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Ⅰ　はじめに
1）

著者は被服の構成学的研究の一助とする目的で，前報

においてバロック期からロココ期にいたる西欧女子服の

袖の構成と機能に関する考察を試みた。この時期の西欧

の服飾は，ルイ王朝の宮廷貴族や上流社会の服装を中心

とするフラソスの服飾によって支配されていたため，絵

画や服飾版画をはじめ文献史料はそれら上流階級の服装

に関するものが多く，著者の考察もそうした資料にもと

づいてなされた。しかし，当時西欧では，13・4世紀以

来ほとんどすべての国で衣服差により階級社会における

身分秩序を保持していたため，一般庶民は衣服規制令な

ど身分階級制による諸制約によって上流社会とは自ら異

なった衣生活を余儀なくされていた。したがって，庶民

の服装には上流社会とは異質の独自の特色が見出される

筈であるが，当時の庶民の生活に根ざした日常着，仕事

着に関する資料および研究例はきわめて乏しく，庶民服

の解明はいまだほとんどなされていない。

そこで今回は，ノミロック・ロココ様式のフラソス服飾

が西欧全土を支配していた当時の庶民の女子服につい

て，衣服規制の状況，庶民服の特色，および上流社会に

みられるフラソス服飾の庶民服への影響，の三点に焦点

をあて考察を試みた。とくに，フラソスおよびイギリス

の庶民の服装と，さらに当時の西欧庶民の服装が持ち込

まれた18世紀のアメリカ移民の服装について，女性の日

常着，仕事着を中心に述べる。

資料は，文献史料のほか主として当時の庶民階級の生

活風俗を措写した絵画資料によった。

ここでとくに18世紀のアメリカ移民の服装をとり上げた

のは，当時のヨーロッパでは，フラソス，イギリスを除

いては労働者階級の庶民の服装にはほとんど変化がみら

れず，材質，形態，着装ともに中世およびルネッサソス

期のいくつかの特徴をほとんど変えずに保持し続けてい

たとみられるのに対し，植民地時代のアメリカでは，移

民たちによってイギリスを中心とするヨーロッパ各地の

庶民の服装が導入され，ユ8世紀には半ば過ぎまで，主と

朋子

してフラソス服飾の影響下にあった17・8世紀風のイギ

リスの服装によって支配されていたとみられるためであ

る。

Ⅰ　フランスおよびイギリスの庶民の服装

1庶民服に対する衣服規制の状況

ヨーロッパにおけるバロック様式のフラソス服飾の優

位は，ルイ13世時代（1610′、ノ1643年）にはじまり，ルイ

14世時代（1643′、ノ1715年）に頂点に連したが，絶対王制

下，身分階級制による衣服の規制は，フラソスにおいて

その間にもっとも厳しかった。

例えば，1614年に布告された衣服規制令では第三身分

すなわち労働者階級の一般庶民は極めて質素な黒装束を

着用すべきとされ，また同年三部会に提出されたパリの

陳情賽では，宝石および綿の使用規制とともに労働者と

下層階級の人びとに対してビロードやビゼット（黒や褐

色のレース）を禁ずる規制を厳重に監視するようにとの

訴えがなされ，さらに奉公人に対しては染色したラシャ

でなく褐色で粗い毛織物を着用させるべきとの記述もみ
2）

られた。ルイ14世時代には，庶民の衣服に　≠グリセッ

ト〝という質のよくないラシャの使用が許されたが，
“グリセット〝　という語は“灰色〝を指し，長い間中流

3）

階級の全女性をさし示す名とされていた。また，ルイ

13・14位統治下にしばしば布告された服装の蓉珍禁止令

－（1613，ユ617，1622，1629，1633，1634，1644，1665

年）－は，衣服に宝石，金LLゅうを施すことや，帽

子，カフス，カラーなどに金糸，銀糸の飾り紐，レー

ス，縁飾り，ミラノ製絹糸などをつけることを禁ずるも

のであったが，高級貴族に対しては除外令がついてい
4）

た。すなわちそれは，一般庶民が上層支配者のそれにな

らうことを禁じたものであった。フラソスにおけるこの

ような，材質，色彩，装飾，形態の各面にわたる衣服規

制は18世紀まで続いた。
一方，イギリスにおける衣服規制は1363年，エドワー

ド1世時代よりはじまる。その後エリザベス1世女王時

代（1558年ル1603年）には労働者階級の女性はべチコー
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トにビロードを，またガウソにサテソを用いることが禁

じられ，のち，ジェームス1世時代（1603～1625年）に

至っていっそう厳しさを増し，ロソドン市会ではハウス

メイドに対し，ローソ，キャソブリヅク，ティ　ファニ

ー，ベルベットの使用を禁じ，また，被りものやラフの

布の長さを制限したり，スカートにファージソグール

（のちにフープとよんだ）を用いること，さらに胴衣や
5）

袖に鯨骨やワイヤーを使用することを禁じた。これらは

当時の服飾の流行を考えると大きな規制であった。

17世紀を頂点とする以上のような厳しい衣服規制は，

フラソス，イギリスともにその後社会情勢の変化にとも

ない，17世紀末から18世紀にかけてかなり緩和されたよ

うである。フラソスでは，服飾文化の中心が宮廷から社

交界へ移行したことと，織物工業や染色技術の急速な発

達によって階級制度に変化があらわれはじ軌　都市を中

心に庶民の服装は次第に自由化の方向に向かった。しか

しこの間，商工業の発展にともなって発達した都市と，

封建的環境の中に閉じこめられたままの地方農村との間

には，貧富の差による経済的制約も加わって，服装上の

差異がむしろ増大したとみられる。他方，イギリスで

は，1660年の王政復古以降18世紀の半ばまで上流階級を

中心にバロック・ロココ様式のフラソス服飾の影響を強

くうけていたが，18世紀の第1四半世紀以降は，イソド

産木綿の大量蹄人や植民地での新市場開拓，相次ぐ横紙

発明による織物工業の発展，急速な商工業の発達などで

都市商人の宮が増大し，階級差別が崩れて上流社会の服

飾の流行要素が都市を中心に庶民の間にひろく伝播し，

除々に地方の農村にも波及しつつあった。

以上のような社会的状況の下にあって，庶民の服装の

特色および庶民服への上流社会のフラソス服飾の影響は

どのようなものであったろうか。以下，庶民の服装を農

村と都市周辺の人びとの服装に分けて考察をすすめる。

2　庶民服の特色および上流社会のフラソス服飾の庶

民服への影響

（1）農民の服装

17世紀の農民の服装は，当時の庶民階級の風俗・肖像
6）

画家として知られるフラソスのルイ・ル・ナソ兄弟の有

名な絵画≠典民の家族〝（1643年）や，アドリアーソ・
7）

ヴァソ・オスターチの“農夫たち〝（1673年）およびジ

ヨル・ジュ．・ド・ラ・トゥール（1593ル1652年）の“羊

飼いたちの礼拝〝などから推察される。いずれも当時の

一級的な農民の服装を示すもので，その日常着がきわめ

て簡素で地味なものであったことを物語っている。ピー
6）

クー・ポール・ルーペソスの“村祭り〝（1635～38年）
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には村の祭りに参集した農民たちの服装が比較的明るく

措かれているが，それはケルメスとよばれる村祭りの特

別の装いと患われる。
3）

Michele Beaulieuによれば，ルイ13・14世統治下の

農村女性の服装は，コットと裏打ちされたラシャ地のコ
ール・ド・コットに，麻布の被りものをかぶり，首のま

わりには亜麻布のネッカチーフ，膜にはドミセソとよば

れるベルトをつけ，厚地の前掛けをかけていた。ベルト

は働くときにコットの裾をはしょったり，また鍵，ナイ

フ，財布などをぶら下げて携帯するためのものであっ

た。また，材質としてほ厚地の毛織物，ドゥロケ（綿・

毛の混紡地），バソヌ（ビロードまがいの布地），サー

ジあるいはラティネ（裏毛のよじれた外套地），亜麻，

大麻などが多く用いられ，色は衣服規制により黒や灰
2）

色，茶褐色などの暗い色彩が多かった。農民服の色に関

しては，灰色は，13′、ノ15世紀にすでにドイツで農民およ

び下層階級の労働者の衣服の色として規定されていたよ
8）

うである。

以上の資料を総合すると，当時の農村女性の日常着，

仕事着の特色は，毛または麻織物の厚い材質で暗い色彩

の，丈の長い簡素なローブか，あるいは胴衣とペチコー

トに，粗くて厚地の前掛けをかけ，頭にはベールまたは

フードの布製の被りものをかぶるという服装に要約され

る。この特色は，前世紀のネーデルラソドの農民画家，
9）

ブリューゲルの措いた“謝肉祭と四旬節の戦い〝（1559

年），“ゴルゴタの丘への行進〝（1564年），≠乾草づ

くり〝（1565年），“婚礼の踊り〝（1566年），“農民

の踊り〝（1567′）8年ごろ）などにみられる服装とあま

り変らない。そしてさらにそれは18世紀から19世紀にい

たるまでほとんど変らなかったとみられる。19世紀の農
10）

民生活を措いたミレーの作品≠干し草を束ねる人びと〝

（1849′〉50年），ニ点の“落ち穂拾い〝（1853年，1857

年），≠水を運ぶ女〝（1855年～62年），“羊毛をすく

女〝（1863年），“牛乳をかきまわす女〝（1870年）な

どに示される服装はこれを裏付けるものといえよう。

農村女性の働き着として着装の点でとくに注目される

ものは前掛けと布製の被りものであるが，衣服の形態を

作業着として機能性の点から考察すると，働くときには

ベルトによって裾をたくし上げており，女子服には，当

時男子に着用されたズボンのような機能的な形態はなか

ったとみられる。

丈の長いローブや，胴衣とペチコートという衣服形態

には，全体のシルエットに16世紀以来の体型志向の要素

がみられる以外には，当時の上流社会のフラソス服飾の

影響はほとんど見当らない。
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（2）都市および都市周辺の庶民の服装

17世紀の都市および都市周辺の女性の日常着について
7）

は，ガブリエル・メッツの“手紙〝（1660年）や，J・
2）

D・サソ・ジャソの服飾銅版画“パリ近郊の農婦〝（17

世紀末）などの描写に，18世紀の一般家庭での服装につ
11）

いてはフラソスの庶民画家シャルダソの作品，“洗潅

女〝（1733年ごろ），“お茶を汲む婦人〝（1736年），
“家庭教師〝（1738～39年）－図1－“買い物帰りの女

中〝（1739年），“食前の祈り〝（1740年ごろ），≠羽

子をもつ少女〝（1741年），“病人のための食事〝（1746

年ごろ）などの描写に，それぞれその特徴をみることが

できる。また，都市労働者の服装については，17世紀の
12）

服装はR・B・JohanSenの著書，≠Body and Clothe〝

における“パリの物売り〝の描写に，18世紀の服装は
13）

Bruhn，Tilkeに．よる“服飾肖像画集〝の1740年ごろの

パリの街の生活を描いた“カーネーショソをもつ花売り

娘〝，“荷の清掃婦〝一図2－“新鮮なミルク売り〝など

の肖像画に，さらに17・8世紀のイギリスのハウスメイ
5）

ドの服装に関してはPhillis Cunningtonの“Costume

Of HouSehold ServantS〝における数多くの史料や写其

例に，それぞれその特色が示されている。

図1家庭教師（1738′〉39年）

図2　　パリの街の清掃婦（1740年ごろ）

これらの資料から都市における庶民女性の日常乱　仕

事着を概観すると，17世紀の服装と18世紀の服装との間

には，色彩，材質，形態の各面にわたり大きな相連がみ

られる。17世紀の服装は全般に質実な傾向が強く，衣服

規制の厳しさを物語っているが，形態的には世紀前半の
1）

オラソダ夙あるいはイギリスの清教徒風の服飾の特徴が

強く示されている。これに対して，18世紀の服装は装飾

性に富み，色彩も豊かで，しま柄，プリソトものなど素

材の変化が多く，形態的には礼　スカートに当時の上流

社会のフラソス服飾の影響がみられる。とくに，袖の形
1）

潜と袖口の装飾にバロック・ロココ様式の服飾の特徴が

顕著である。また，18世紀のフラソスでは，それまで宮

廷貴族の所有物にとどまっていたパニエが，構成技法の

工夫により庶民のスカートにも使用されるようになった
3）

といわれるが，18世紀の資料にみられる細胴の強調は，

当時の都市における女性の日常着の一つの特徴を示すも

のであろう。

さらに17・8世紀の全資料を通じて指摘される着装上

の特色として，エプロソの着用と布製の被りものがあ

る。これは農民の服装にも共通の特色で，それらは，当

時の西欧庶民の女性の日常着，仕事着の必要要素であ

り，かつ労働に対する唯一の機能的配慮であったと考え

られる。

エプロソの出現は，ガルド・ローブとよばれた14′、／15

世紀にさかのぼり，以来西欧の庶民服には欠かせない要

素となったとみられるが，頭にかぶる布製の被りもの

も，シャプロソとよばれた13世紀以来の習慣で，18世紀

に至りあらゆる階層の女性に急速に普及し，とりわけ都

市の庶民層を中心にその魔煩が増大したとみられる。エ

プロソは都市労働者のものは白色で大きいものが多く，

形態は胸当てがついたり，フリルや背で交叉する紐がつ

いたものもみられ，また材質は18世紀には木綿が用いら

れるなど，農民の厚地の前掛けとはかなり相違したが，

被りものも都市ではモプ・キャップとボネが多く用いら

れ，垂れ布のついたもの，フリルの装飾，あごでひも結

びにするものなど，その形態には多様な変化がみられ，

農村の簡素な被りものとは大きく異なった。（図1，図

2参照）

以上を総合すると，都市における女性の日常着の特徴

としてほ，18世紀に入り材質，色彩，形態の各面にわた

り急速な変化がみられ，エプロソ，被りものを含めて服

装が全般に装飾的になったこと，および，階級差をこえ

てその服飾に上流社会の流行要素が大きくとり入れら

れ，細胴強調のシルエットと袖口の装飾にバロック・ロ

ココ様式のフラソス服飾の影響が靡著にあらわれたこ
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と，などが特筆される。

Ⅱ18世紀のアメリカ移民の服装

1　ヨーロッパからの庶民服流入の背景

ヨーロッパからアメリカへの移住者は，1607年のイギ

リス人によるバージニア移住以来，1732年には13植民地

の成立をみるまでに増加し，18世紀末までにほ，イギリ

ス，フランスのほか，オランダ，ドイツ，スエーデソ，

スイス，スコットランド，アイルランド，イタリア，ス

ペイン，ポルトガルなど，ヨーロッパ各地からの移民が

集まった。これらの移住者を通して当時ヨーロッパ各地

に一般化していた庶民の服装がアメリカに持ち込まれた

が，多くみられたのは仕事着と短かいローブであったと
2）

いわれる。17世紀初頭にニューイングランド地方を中心
1）

にイギリスから導入された清教徒の服装については前報

でふれたが，ここでは独立革命前後の18世紀の女子自由

労働者の服装について述べる。当時はまだ既製服の大量

生産は行われず，衣服の大部分が移住者たち自身の手で

製作され，一世紀を通じて労働者の服装はほとんど変化

しない時期であったから，そこには当時の西欧庶民の服

装の特色がほとんど変形されることなく保存されていた

と考えてよいであろう。また，1790年の国勢調査によれ

は，当時の国民の82％はアングロサクソンであったか

ら，服装の上でもイギリスの影響が大きかったことは容

易に推測され，この時期の自由労働者の服装は，イギリ

スの庶民服を通じて間接的にフランス服飾の影響下にあ

ったとみることができよう。

写真一参考例一

18世紀のアメリカ農村の秩織り風景

〔註〕写貢は，1790～・1840年ごろのニューイングランド地方

の農村の生活を，当時の実物質料を用いて再現し，保存して

いる，マサチュセッツ州のttOld Sturbridge Vi11age’’にお

いて，1966年4月に著者が投影したものである。機を織る女

性は，黄褐色で粗い毛織物のゆったりした簡素なローブを着

用している。
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当時のアメリカ移民の生活を概観すると，北部，中

部，南部植民地ともに自由労働者の大部分は農業に従事

していた。とくに南部は農業が主であったが北部では漁

業，商業，小売商，大工，靴作り，酪農，鍛冶屋，糸紡

ぎ，機織りなどの仕事にも従事し，船主，商人，小製造
14）

業者などはかなりの財を蓄えたといわれる。しかし，移

住者の生活にも階級差別があって，地主や財を蓄えた富

裕階級の人びとと，一般の自由労働者との間には明らか

な服装の相違がみられ，とくに材質とフープの使用に麒

著な差別がみられたため，マサチュセッツやバージニア
4）

では服装取締規則も発布された。また，上流階級の人び

との多くはヨーロッパ本国から輸入した衣服を着用した

が，一般の自由労働者は大部分が自給自足の衣生活であ

ったから，織物も大部分が家内工業でまかなわれ，粗い

毛織物や麻織物が北部，中部植民地の家庭で女性の手に

より織られた。（写真参照）

以下，上述のような生活に従事した女子自由労働者の

日常着，仕事着－とくに，農民，小売商人，ハウスメイ

ドの服装一について，その特色とフランス服飾の影響を

考察する。

資料は主として，1710ル1810年のアメリカ移民の中

流および下層階級の自由労働者の服装について述べた
15）

Peter・E・Copeland　の近著“WorkingI）ressin

Colonial and Revolutionary America〝によった。

2　女子自由労働者の服装の特色およびフランス服飾

の影響

（1）農民の服装

農村女子服の一般的な傾向は，図3の“搾乳婦〝の例

にみられるように，えり元を大きくあけた胴衣と裾巾の

ゆったりしたやや丈の短かいペチコートか，またはゆる

やかなローブに，大きなェプロンとモプ・キャップとい

う服装に要約される。

衣服の形態は単純で簡素であるが，エプロンとモ

プ・キャップの形には変化がみられる。ペチコートやロ

ープの材質は粗い麻または毛織物で色彩は単調な黄褐色

が多かったが，（写真〔註〕参照）ときには簡単なチェッ

ク，しま柄，水玉模様も用いられた。エプロンは，粗い

麻または安価な木綿製のものが多かった。

都市近郊の農村の服装は都市労働者の服装に近く，夏

は短袖のシャツまたはブラウスを着用し，首に大きなカ

ーチーフをかけてその先端を胴衣のえり元に入れるとい

う着装が多かった。麻または木綿のエプロンには，色物

やチェックなどもみられ，カーチーフにはしま柄もみら
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れる。外出のときには黒または赤のフードつきのマソト

を着用したがイギリスやスコットラソドからの移住者は

カーチーフをあごの下で結ぶことが多く，野外で働くと

きにはむしろ男子用のフェルト帽が好まれた。農作業の

とき，多くの女性は仕事の能率を上げるために丈の長い

ローブより，胴衣とペチコートの二部式を好み，ペチコ

ートはズポソのように膝までたくし上げてピソでとめ

た。

図3　　搾乳婦　（1777年）

集村女性の服装の特色としては，ヨーロッパの庶民服

と同様にエプロソと布製の被りものの着用が指摘され，

また服装の形態は簡素で実用本位ではあるが，ヨーロッ

パの都市の庶民服にかなり近いことが注目される。それ

は被りものの形態においてとくに顕著である。また，作

業着としての特別な衣服形態はなかったとみられる。

（2）都市の女子自由労働者の服装

18世紀の都市の生活は，市民の需要を充たすだけの商

品を扱う大きな商店が少なかったため，とくに東部各地

の都市で，露天商人や行商人の物売り風景がみられた。

このような小売商人の服装は，一般に農村の労働者より

流行をとり入れた装飾的な服装で，フラソス服飾の流行

要素を原著に表現しているものが多い。

例えば，図4に示した“ニューヨ一一クの苺売り〝（1800

年）の服装は，胴を細くしめたコルセットの胴衣に，ス

カートは後にふくらみのあるバッスルスタイルで，袖は

7分袖のタイトスリーブというロココ様式末期のフラソ

ス服飾の特徴を示している。

また，この時期は上流階級のみでなく自営農家や商店

主，小商人なども1人以上の奉公人やハウスメイドを雇

っていたが，ハウスメイドの服装は，イギリスの場合と

同様に雇主の富裕の程度に応じて異なり，富裕な家庭で

は女主人とほとんど変らない服装もみられた。なかに

は，4′一一′5ヤードの裾巾の綿のペチコート　キャソプリ

ックの頭飾り，美しいオラソダの麻，網または綿のスト

図4　ニューヨークの苺売り（1800年）

ッキソグ，ひも結びのモプ・キャップと装飾豊かなェプ

ロソという着装例もある。

図5の例にみられるように，ハウスメイドの服装には

とくに袖の形態にフラソス服飾の特徴を反映しているも

のが多い。

図5　植民地時代のアメリカの

ハウスメイド（1775年）

以上を総合すると，アメリカでもヨーロッパと同様に

庶民服の特色として，エプロソと布製の被りものが伝承

されており，服装の形態としては，農村の服装はヨーロ

ッパの都市の服装に近く，都市では細胴の強調と袖の形

態にフグソス服飾の影響が強くあらわれている。また，

都市，農村ともに作業着としての機能性を考慮した特別

な衣服の形態はみられず，丈の長いローブまたはスカー

トがあらゆる生活の場に着用された基本的な衣服形態で

あった。

Ⅳ　おわりに

バロック・ロココ期の西欧庶民の女子服に閑し，当時

のフラソス，イギリスおよび18世紀のアメリカ移民の服

装を対象に，庶民服に対する身分階級制による衣服規制

の状況，庶民服の特色，庶民服に対する当時の上流社会
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のフラソス服飾の影響の三つの視点から，それぞれ鹿村

と都市の女性の日常着，仕事着について概観し，考察を

試みた。

身分階級制による衣服規制は，フラソス，イギリスと

もに17世紀に最も厳しく，庶民の服装は色彩，材凰形

凰装飾の各面をこわたり厳しい規制をうけたが，18世紀

には階級制に変化があらわれ，服装の庶民化　自由化が

進行して，フラソス，イギリス，アメリカともに，とく

に都市の服装に上流社会のフラソス服飾の顧著な影響が

みられた。フラソス服飾の影響が最も顕著に示されたの

は袖の形態と袖口の装飾で，シルエットとしては細胴と

スカートの誇張にあらわれた。

また，女子の日常着，仕事着として都市，農村を通じ

て庶民の服装に共通の特色は，エプロソと布製の被りも

のの着用である。それらは労働のために必要な，庶民服

としての必要要素であったと考えられる。しかし，労働

時の衣服の基本的形態としてつねに丈の長いローブまた

はスカートが着用され，農作業のとき裾をたくし上げる

という非活動的で不便な着衣の形態が18世紀のアメリカ

でも踏輿された。この事実は，17・8世紀を通じて西欧

庶民の女子服には作業着としての磯能を充たす特別の衣

服の形態がなかったことを示唆するもので，それは，衣

服が権力や富力の象徴とされ　装飾本位に変遷した当時

の貴族中心の服飾文化における衣服観の一つの反証とも

いえるのではなかろうか。

18世紀以来徐々に庶民化の候向をみせた西欧の貴族中

心，装飾本位の服飾は，20世紀に入り，女性の服装から

コルセットが除かれ，スカート丈が短かくなってから今

日まで，着実に庶民化，大衆化の道を辿り，磯能性が重

視される方向へ向かった。現私服飾はまさに大衆化の

時代であり，人間をとりまくあらゆる環境要素が衣服と
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深い関わりをもつ。今，われわれが求める衣服とは，人

間のさまざまな生活形態に対応して，磯能的で快適，合

理的でかつ美しい衣服であろう。服装史の研究も，今後

こうした観点から，生活史的立場に立って，人間のさま

ざまな生活の実態と衣服との関係を，さらに深く掘り起

こさなければならないと考える。
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