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はじめに

Matthew Arnold（1822－88）を考えることは

詩を考えることである。それは文学を考えること

であり，社会や時代を考えることでもある。更に

言えば，人生いかに生きるべきかを考えることで

もある。私にとって，Arnoldはそういう存在で

ある。「読書と観察と思索とによって1）」（“by

means ofreading，Observing，andthinking”）

cultureに到達しようとしたArnoldから学ぶと

ころは多い。しかし，自からを「悪名高き，非大

系的な，一介の文章家2）」（“anotriouslyunsys一

七ematic and　unPretending writerl’）とか，

「推論と立論における定評ある未熟さの持ち主8）」

（“my confessedinexpertnessinreasoning

and arguing”）と認めているとおり，Amoldの

言っていることは必ずしも明快ではない。Amold

の非大系性に引きずり込まれないように警戒しな

がら，今回はCultureの必要性を主張するに至る

過程を整理しておきたい。

工．Arnold．の二重性

若い頃のAmoldはフラソスにかぶれて，ダソ

ディズムで身をかためていた。0Ⅹford大学での

ダソディぶりほ有名だったようで，外見は陽気

嘲笑的態度で通していたらしい4）。その反対に，

内面的にはメラソコリーであった。それは，喜劇

よりも悲劇を重んじたところにもうかがえるし，

彼の詩の多くにメラソコリーな調子が充満してい

るところを見てもわかる。そのたどりついたとこ

ろは，ストイッな「自己沈潜の世界6）」（“Sink

in thyself．”－‘Empedocles on Etna’1．146）

であった。

詩人的気質の上では，Byron的要素が最も強

かったと言われている。WordsWOrthの死を悼

んで書いた‘MemorialVerse’（1850）の中で

Wordsworthの「治癒力」（“healingpower”）

を讃えつつも，Byronの「情熱」（“passion”）

にも深い共感を示している。

When Byron’s eyes wereshutin death，

We bow，d our head and held ourbreath．

He taught uslittle；but oursoul

Hadfelihimlike the thunder7s roll．

Withshivering heartthe strife we saw

Of passion with etemallaw；

And yet with reverential awe

We watched the fount of fierylife

Ⅵrhich served for that Titanic strife．

（‘MemorialVerses’11．6－14）

とはいえ，Goetheの「知の力」（“Goethe’ssage

mind）をも讃えずにはおれない。父Thomas

Arnoldが校長を務めるRugbySchoolに学んだ

Amoldは，そこでみっちり古典教育を受けた。√

情におぼれたいという衝動を持ちながらも，知的

側面をも無視できないという教育を受けてきた。
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高橋康也氏は「（アーノルドの）ダソディズムと

はなくてもよかった空しい仮面ではなく，彼が詩

に達するための必要な手段であった。知的・倫理

的な深刻癖とロマソ派的耽滞との間でバラソスを

保つための戦略であった5）」と言う。

外面のダソディズムと内面のメラソコリー，ロ

マソ派的心情と知的欲求という二重性は，女性に

対する態度にも現れた。Arnoldは「スイス詩集」

（‘Switzerland’）で歌われているMargueriteと

いう女性と恋に落ちた。

AgainIseemy bliss athand，

Thetown，thelake are here；

My Marguerite smiles upon the strand，

Unalter’d with the year．

－Iknow thatgracefulfigure fair，

That cheek oflanguidhue；

Iknow that soft，enkerchief’dhair，

And those sweet eyes of blue．

（‘Meeting711．1－8）

J．I）．Jumpは，Margueriteに．言及した他の詩も

含めて，彼女の姿を次のように描写している。

Sheha．dblueeyes；SOftash－COIouredhair；

apalecomplexion；rOundedcheeks；anda

mouth which readily assumed an arch

andmocking smile．Sheoftenworeaker－

Chief tied around her head．She moved

With a’pliantgrace’andspokeinaclear，

buoyant，and musical　voice．She was

French6）．

Amold自身は“Marguerite wasimaginary．”

と語っていたそうだが，近年ParkHonan7）の研

究で，MargueriteほMary Cla11deというベル

リソ生まれのフラソス系女性であることが明らか
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になった。そのMargueriteことMary Claude

への思いをこめて，「スイス詩集」には7つの詩が

集められているが，そこで歌われているのほ，情

熱的な恋というよりも，Margueriteをとるべき

か，知的世界を取るべきかという選択に迷ってい

るAm01dの姿である。先に引用した‘Meeting，

につづけて，Amoldはこう歌わずにはおれない。

AgainI spring to make my choice；

Againin tones ofire

I hear a God，s tremendous voice：

‘Be counSell’d，and retire．’

（‘Meeting’11．9－12）

Arnoldとしては，感情の起伏が烈しく，彼

をもてあそぶかのようなMarguerite（Mary

Claude）に全人生を託す気にはなれなかったのか

もしれない。別な詩では「もう女性はいらない」

之まで言い切っている。

・Ⅰ七〇〇IlaVe felt t士1eloadI bore

．In a too strong emotion’s sway；

It00have wished，nO WOmanmOre，

This sta．rting，feverishheartaway．

（LAFarewell’11．29－32）

結嵐　Marguerite（Mary Claude）には1849年

を最後に別れを告げることになる。

今Amoldのほしいのは安らぎである。1850年

には次のように歌う。

My pent－uP tears oppress my brain，

My heartis swollen withlove unsaid．

Ah，letme weep，and tellmy pain，

And on thy shoulder restmy head！

（‘The River’11．33－36）

こう歌うAmoldはもはや以前の彼ではない。彼
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の求めているのは家庭的な愛と安らぎである。

1847年には政治家LansdoWne侯爵の秘事となっ

ていたが，その収入では結婚生活を営む訳にはい

かない。そこで選んだのが「視学官」（School

mspector）の仕事である。1851年に就任してか

ら死ぬ2年前の1886年まで，35年間この職を務め

ることになる。「視学官」という生活上の保障を

得て，彼がFrancesLucyWightmanと結婚を

したのは1851年6月10日のことである。

ダソディズムとメラソコリー，Byronに共感す

る心情と父Thomasの影響下に育った知的欲求，

Mary Claudeへの激しい恋と安らぎを求める

Frances Lucy Wightmanへの思い，そういう

さまざまな二重性を内に秘めて，Amoldは生き

てきた。その意味で1851年という年はAmoldに

とって大きな転回点となった年である。その1851

年に書かれたのがArnoldの代表詩‘Dover

BeacIl’である。新妻への愛に社会や時代への思

いを重ね，抒情性に批評精神を重ねて，みごとに

結晶させた作品を次に眺めておこう。

Ⅱ．‘Dover BeacIl’

The seais calmt0－night．

The tideis full，the moonlies fair

Uponthestraits；OntheFrenchcoastthe

ligも．t

Gleams andis gone；thecliffsofEngland

Stan札

Glimmering andvast，Outinthe tranquil

bay．

Come to the window，SWeetis thenight－

air！　　　　　　　　　　　（11．ユー6）

「静かな海」，「潮は満潮」，「夜空に月」，「遠くに

フラソスの光」そして「さわやかな夜風」とくれ

は，これ程もの静かで，満ち足りた情景描写は他

にあるまい。その上，音声面でいえば，“Sea”，

“calm”，“mOOn”，L‘gleams”，“SWeet”と長母

音が重なって，この詩の抒情性を一段ときわだた

せている。1851年6月10日に結婚したAmoldは，

その月の下旬に新妻FranCeS Lucyを伴って

Doverを訪れた。“Cometothewindow，SWeet

is thenight－airl”という妻への呼びかけは，誰

の耳にも率直に響く。しかし，かたわらの妻に聴

いてほしいのは，波打ち際の波の音でもなけれ

ば，小石のきしむ音でもない。海の奥深いところ

から送られてくる「永遠の悲しみの調べ」（“the

etemalnote of sadness”）を聴きとどけてほ

しい，とArnoldは厭う。

Only，from thelongline of spray

Where the seameets the moon－blanched

land，

Listen！you hear the grating roar

Of pebbles which thewavesdrawback，

and fling，

Attheir retum，up the high strand，

Begin，and cease，and then again begin，

With tremulous cadanCe Slow，and bring

The eternalnote of sadnessin．（11．7－14）

波は押し寄せ，そして引いてゆく。小石のきしむ

音も「始まってほやみ，また始まって」（“Begin，

and cease，andthenagainbegin”）果てしが

ない。一見単純な言葉を並べたにすぎないこの一

行は，波の動きと共にきしむ小石の往復運動を語

って，実にみごとである。そして，穏やかな海

のリズムは「震えるゆるやかな旋律」（“tremulou．s

Cadance slow”）という表現の中に収赦してゆくo

Lかし，その旋律は「悲しみ」を底に沈めている。

第1連の末尾（“the etemalnote ofsadness”）

はずしりと重たい。ここまで読んでくると，“The

Seais calm t0－night．”で始まった視覚的情景

が，“Only”や“Liste出”というかけ声で聴覚の

世界に変わり，いつの間にか，作者の「心の海」へ

と引きずりとまれていることに気づく。Amold．
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が聴いている「小石のきしみ」（“me grating

roar ofpebbles”）は単なる自然描写ではなく

て，人の心のきしみ，人と人，人と社会とのきし

みとも読めなくはない。

この「永遠の悲しみの調べ」はArnoldと妻だ

けが聴いているのではない。SopllOClesがかつて

エーゲ海で耳にした調べもこれと同じであった。

Sophocleslong ago

Heardit on theノ狂g記an，andit brought

Into his mind the turbid ebb and flow

Of human misery；We

Find alsointhe sound a thought，

Hearingitby this distant northernsea．

（11．15－20）

Sophoclesを引用したところを見ると，運命の命

ずるままに生きなければならなかったOedipus

の悲劇がArnoldの脳裏をかすめたのだろうか。

「人間の悲惨さについての淀んだ潮の干満」（“me

ttu：bid ebb and flow／Ofllumanmisery”）

という表現には，Oedipusの苦悩と彼ゆえに腐っ

てゆくTbebesの国のイメジを重ねることができ

る。

自分と同じ思いをSophoclesの中にも見た

Amoldは，第3連では二つの満潮を比較する。

The sea of Faith

Was once，tOO，at the full，and round

eartb’S shore

Laylike the folds of a bright　girdle

furled．

ButnoWI only hear

Its melancholy，long，WithdrawlngrOar，

Retreating，tO the breath

Of the night－Wind，downthe vastedges

drear

Andnakedshingles of the world．
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（11．21－28）

「今宵の海」は満潮である。それと同様に，かつ

ては「信仰の海」も地球上の海岸を満々と満たし

ていた。しかし，今やその「信仰の海」は，眼前

の満潮とは逆に，果てしない引き潮である。「憂

愁を帯びた，長い，引き潮のうなり」（“its melan－

Choly，long，Withdrawing roar”）が「引いて

ゆく」（‘’retreating”）。先に，私は「小石のきし

み」から「人と人との心のきしみ」を読みとった

が，ここの“rOar”は，「信仰の海」を取り上げて

いるだけに，「魂のうめき」のような響きをもって

迫ってくる。しかも，“melancholy”，“long”と

形容詞を重ね“withdrawing”，L‘retreating”と

同義反復している表現に，私はArnoldの底知れ

ぬ絶望を見る。

今宵の海は穏やかで，満潮だが，魂の海は引き

潮，そして時代に頼れるものは何一つない。だか

らせめて新妻よ，二人の間だけは誠実であろう，

とArnoldは願う。

Ah，love，1etus de true

To one another！for the world，Which

Tolie before uslike aland of dreams，

So various，SO beautiful，SO neW，

Hathreally neither joy，nOrlove，nOr

light，

Nor certitude，nOr PeaCe，nOr help for

paln；

Andwearehere as ona darklingplain

Sweptwith confused alarms of struggle

and fligIlt，

WherelgnOrant armies clash by nigh七．

（11．29－37）

との第4連9行には色々問題がある。一つは
‘DoverBeacIl’の製作年月日にかかわることであ
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る。AmoldがFranCeS Lucy Wightmanと結

婚したのほ1851年6月10日である。Kenneth

Allotは，Amoldの金銭支出の記録から，6月

23′）25日にDoverへ出かけた，と推測してい

る8）。RK．Ct1ambersは，当時の気象記録から

6月13日が満月だったことを紹介し，6月の中・

下旬に書かれただろう，と推測している9）。両者

の見解を重ねてみると了Dover Beacb’ほ1851年

6月下旬の作と見るのがほぼ正しいと思われる10）。

しかし，37行の全部がDoverで書かれた訳で

はない。第1連（11．1－14），第2連（11．15－20）

はEmpedoclesについてのメモの裏に書かれて

おり，第3連（11．21－28）以下はその紙の別な所に

“・・・Oftheworld．Ahlove＆C．”と鉛筆書きされ

ている点に注目して，PaulF．Baumは，第3連

（11．2ト28）は最初の20行と最後の9行とのつな

ぎとして書かれた11），と指摘する。Tinker＆

LoWryは，第4連が先に書かれていて，第1（ノ

3連はその前置きである12），と言う。Kenneth

Allotは二つの可能性を示す13）。その一つは，第

4連はすでに事いてあって，その後，第1′、ノ3連

をDoverで書いたとするもので，もう一つは第

4連をDoverで書き，Londonに帰った直後に

第1′、ノ3連をつけ加えたとするものである。後者

の考え方は詩の内容からして無理があると患われ

るが，いずれにしろ，“Ah，love，1etusbe true”

で始まる第4連が先にあって，その最終連を有効

に生かすための前置き，あるいは場面設定として

第1′）3連が置かれたことは明らかである。製作

過程についてはこれくらいにして，次に移ろう。
〃neither・‥nOr・・・”でないないずくしを語るの

は，WordsworthのLTintern Abbey7や‘Im－

mortalityOde’にも見られるし，Victoria朝の詩

に多い特徴となれば，あまり問題とするに価しな

い。むしろ，Amoldの主限は，イギリスを「敵・

味方の区別もつかない夜陰の戦場」ととらえてい

る結びの3布佐ある，と考えたい。これはTも．u－

CydidesのHistoJT OfPelopoJuteSlaJL TTbl・Vii

Ch．44に由来するという。Amoldの友人Clough

の詩にもこの戦いについての言及があり，Amold

に大きな影響を与えたNewmanの説教の中にも

登場しているという14）。となると了夜圃」（night

batt1e）のイメジはAmoldの中でかなりなじみ

のものだったと考えていいだろう。

この3行については評価の分かれるところらし

く，PaulF，Baumはこれを構成上の失敗だとし

て次のように言う。

In thelast threelines he broughtin a

newimage，aPParently tointensify the

darkpictureofhumanmiserybutconfus－

ingandinappropriatebecause，aSeVeryOne

feels，itshifts ourinterestand attention

from the seaimagery，Which has been

dominanthitherto，七〇〇ne Of“a darkling

Plain，Whereignorant armies clash by

nigh七．”Thisistheonestructuralblemish

Ofthe poem15）．

しかし，次のように解釈することは不可能だろ

うか。限前の満潮とは逆に，「信仰の海」は引き潮

である。引きに引いてゆく潮は「荒涼とした岸辺」

（“vastedges drear”）と「一面の砂利」（“naked

Singles of the world”）を残して去ってゆく。

引き潮のあとにもう海の水はない。あるのは荒涼

とした砂利の広がりだけだ。だから，満潮で始ま

った海のイメジほ，28行までで完結している，と

考えてみたらどうだろう。「借仰」を失った平原が

「薄暗がりの戦場」（“a darkling plaid’）と化す

の忙それ程遠くはないと思われるが，ちょっと無

理があろうか。あるいは，海のイメジから陸のイ

メジに転換したことは認めるとしても，もう一つ

夜のイメジは，はっきりと残っている。月光の下

での兵士のぶつかり合いに，“neither joy，nOr

love，nOrlight，／Norcertitude，nOr PeaCe，

norhelp for pain”と否定語を積み重ねてみる
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と，第4連はまさにAmoldの絶叫といえよう。

静寂から働笑へ，平穏から夜闘へ，海のイメジ

から陸のイメジへと激変させることで，むしろ，

場面設定としての情景描写や想像上の引き潮が効

果を発揮しているのではないか。一見破綻してい

るかに見える最後の3行にArnoldの本領があ

る，と私は考えたい。1851年といえば，時あたか

も世界最初の万国博覧会がイギリスで開かれた年

である。産業革命の名の下に拡張と発展に向かう

イギリスにあって，その精神性の欠如を嘆かずに

おれないArnoldの心境が，この‘Dover Beach’

にはよく反映されていると患う。この詩には

Amoldの時代批判が濃厚である。そこで次に，

批評家Arnoldについて考えておきたい。

Ⅲ．　Cfitieism

The Function of CriticismatthePresent

Time’について語るArnoldの頭の中には三つの

大前提がある。その一つは，批評活動は創作より

下位に位置づけられることは確かだが，批評でも

それなりの喜びを味わいうるとする立場である。

The criticalpowerisoflowerrankthan

thecreative・・・・Butitisundeniable，also，

thatmenmayhavethesenseofexercising

thisfreecreativeactivityinother wais

thaninproducinggreatworksofliterature

Orart；ifitwerenotso，al1btltaveryfew

men would be shut out from the true

happinessofallmen．Theymayhaveitin

ー　WelLdoing，theymayhaveitinleaming，

theymayhaveitevenincriticising16）．

二つ目としては「文学の天才の仕事は総合と提

示であって，分析や発見ではない」とする考えで

ある。

L Thegrand workofliterary geniusis a

188

WOrk of synthesisand exposition，nOtof

analysisanddiscovery；itsgiftliesinthe

faculty of being happilyinspired bya・

Certainintellectualand spiritualatmos－

phere，by a certain order ofideas，・

whenit findsitselfin them；Of dealing

divinely with theseideas，PreSenting

themin the most effective and attrac一

tilve combinations，一making beautifu

WOrks With mem，in s‡10rt．17）

もう一つは「秀れた文学作品を生み出すために

は，人の力と時代のカとが同時に働く必要があ

る」とする考えである。

＿　For the creation of a master－WOrk of

literaturetwo powers must concur，the

POWerOf themanandthe powerof the

moment，and the manis not enough

withoutthe moment；thecreative power

has，forits happy exercise，aPPOinted

elements，andthose elements arenotin

its own control．18）

さて，こういう大前提をふまえてEThe Func－

tion of Criticism at the PresentTime’を考

えてみるに，二つの視点で整理することができ

る。一つは“the Function of Criticism”につ

いてのAmoldのとらえ方で，もう一つは“at

the PresentTime”に関する視点である。

“AtthePsesentTime”あるいは作家と時代

との関係についてはこう述べている。Amoldの

限から見れば，「人の力」と「時代の力」とが共

に存在した時代はSophoclesが活躍した舌代ギ

リシアとShakespeareのエリザベス朝である。

両人とも書物に没頭した人ではないが，みずみず

しい思想が社会に充満していた，と言う。

二つ日に，「人の力」はあったが，「時代のカ」
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のなかった時として，19世紀初めの四半世紀，い

わゆるロマソ派の時代を挙げる。と　りわけ，

Byron，ShelleyそしてWordsworhの名を挙げ

て，エネルギーにも創作力にもあふれていたが，

知的欲求の点で欠けるものがあった，と言う。エ

リザベス朝にあった生活と思想上の民族的盛り上

がりに欠仇　あるいはGoe址eに．代表される教養

や学問が欠如していた時代である。

そして三つ目に，Arnoldの生きている19世紀

後半は，「人の力」も「時代の力」もない時だと

規定する。「人の力」についていえば，詩人とし

てスタートしたはずのAmold自身，途中から詩

人たることを放棄し，あるいは放棄せざるをえな

かったし，ヴィクトリア朝を代表するTennyson

にしても，Browningにしても，英文学史上，時

代を超える評価を与えられる程の人物ではない。

「時代の力」については，イギリスの拡張期で，

ヨーロッパ各国から思想を流入することが可能で

あるにもかかわらず，イギリス人は「政治的動

物19）」（“politicalanimal”）で，実践に重きを

置く20）（“Practiceis everything，afree play

Of the mindis nothing．”）が故に，物事を党

利党略的利害で処理してしまう時代である。

Amoldの眼から見れば，ヴィクトリア朝とは拡

散的，外面的で，無思想の時代だったのである。

こういう時代の中で，みずみずしい思想を社会に

充満させるために今必要なもの，それはCriticism

をおいて他にはない，とAmoldは強調する。

さて次に，第二の視点“theFunctionofCriti－

cism目について考えてみよう。Criticismの役割

についてAm01dの言っていることを，私として

は次の三つに整理しておきたい。まず第一は批評

の基本，第二は批評の基準，そして第三は批評の

目的の三つである。

1）批評の基本

Amoldが‘The FunCtion of Criticism at

the PresentTime’を書いた動顔は‘OnTrans－

lating Homer’（1861）に対する反論に端を発して

いる。Homerの都訳論の中に書いた文を白から

引用して，Criticismとは「対象を本質において

あるがままに見る努力」と言っている。“To see

the ob5ect asinitselfitreallyis”という言

葉はPaterが属β犯めざの7Ceの序文に引用する程

有名になった言葉21）であり，批評家Arnoldの基

本中の基本と考えていい。

I said：〃Of theliterature of FranCe　and．

Germany，aS Of theintellect of Europe

in general，the maineffort，fornowmany

years，has been a criiicalqffori；the en－

deavour，in alLbranches of knowledge，

theology，Philsophy，history，art，SCience，

わざee娩e o毎eC　αざわ　掠βげf rβα拘り言．”工

added，that owing to the operationin

Englishliterature of certain causes，’Eal－

mostthelastthing forwhichonewould

COme to EngIishliteratureis just that

Verything whichnow Europe most de－

Sires，－Criiicism．”22）　　（italics mine）

また，別な個所では「脱利害」（“disinteL

estedness”）を説き，実利からは超然とするとと

（“keeping aloof”）を強調する。

Therulemaybesummedupinoneword，

－disinterestedness．Andhowiscriticismto

Show disinterestedness？By keepingaloof

from whatis called“the practical view

Of things；”by resolutely following the

law ofits ownnature，WIlichis to be a

free play of the mind on all subjects

Whichit touches．Bysteadily reftlSingto

lenditselftoanyofthose ulterior，POliti－

Cal，PraCticalconsiderationsaboutideas23）．
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t：Disinterestedness”や“aloofness”に通じる言

葉は，すでに1853年の詩集につけたPreface24吻

中で，Empedoclesの古代ギリシアと現代とを比

較して‘Edisinterested objectivity”の必要性を

強調しているところに，その萌芽が見られる。

「利害にとらわれず，対象を客観的に把撞する

こと」－これがArnoldの言う「批評の基本」

である。「あるがままに見ること」が，結果的には

不可能であることは，誰の日にも明らかである。

しかし，だからといって，物事を好き勝手に解釈

していい，という訳にはゆくまい。とすれば，取

るべき態度は一つしかない。いかなる場合でも，

対象を自分からつき離し，可能な限り客観的にと

らえようと努力するしかない。たとえ利害にかか

わることであっても，ひとまずそういう態度で按

することである。Amoldのいう「批評の基本」

をそんなふうに理解してみると，これは何も文学

批評だけに限ったことではないことに気づく。私

たちの人生に起こりうるあらゆる物事にして，ま

ず基本とすべきは「対象を本質においてあるがま

まに見ること」だ，と理解していいのではないだ

ろうか。

、2）批評の基準

次に，客観的な批評をするために必要な基準・

ものさしについてのArnoldの見解を見よう。こ

れもまた有名な言葉で，「この世で知られ，考えら

れている最善のものを知ること」（“toknowme

best thatis known and thoughtin the

WOrld”）そして「その最善のもの」に照して判

断することを訴える。一・

、Itobeys aninstinct promptingit to try

∴わ如皿用地お出払出ゐ触血朝粥d紘明弾

力iihe world，irrespectively of practice，

p politics，and everything of the kind；and

．お　りα〝β　ゑ乃0膵Jedge　α乃d　加〟gゐ　αぶ　旅り

approach this best，Without theintrusion

ユ90

Of any other considerations whatever．25）

（italics mine）

「この世の最善のもの」は確かに大事である。し

かし，具体的に何を指しているのか，ここでは語

ってくれない。‘The Study of Poetry’（1880）

を参照すれば，いわゆる「試金石」（“touchstOne”）．

としてHomer，Dante，Shakespeare，Milton26）

を引用している。また‘WordsW0rt虹（1879）の

中では英文学史上　Shakespeare，Miltonにつ

ぐ作家としてWordswor仇を位置づけている。

しかし，ヨーロッパ文学の中での位置づけとなる

と，Wordsworthの上には，Dante，Shakes－

Peare，Moli芭re，Milton，Goethe27）がくる。以

上の作家にSopboclesもつけ加えるとすれば，

Homer，Sophocles，Dante，Shakespeare，

Moli畠re，Milton，Goethe，Wordsworthといっ

た作家たちが，Arnoldのいう「この世の最善の

もの」に該当すると考えていいだろう。これらの

作家を「批評の基準」とし，あるいはその作家た

ちの詩句を「試金石」にして他の作品の良し悪し

を吟味してゆけばよいことになる。Amoldは「試

金石」の有効性について次のように言っている。

Indeedthere canbeno more usefulhelp

for discovering what poetry belongs to

the class of the truly excellent，and can

therefore do us most good，than to have

、alwaysinone’smindlinesandexpressions

Of thegrea．tmasters，and to apply them

as a touchstone t00ther poetry．28）

そして，「試金石」中の「試金石」，ダイヤモソド

中のダイヤは，短かいながらも完全なDanteの

次の一行だ，と言って2回引用している。

“Inla sua volontade芭nostra pace．”29）

（＝“In H王s willis our peace．”）
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全体が知的・精神的な目的を一つにする共同体な

のだ」と。

3）批評の日的

さて最後に，何のための批評かについて触れて

おこう。答えは簡単で，最善の思想を広めること

によって大きな思想の潮流を世の中に巻き起こ

し，■そうすることによって創作上の画期的な大時

代を到来させたい，とAmoldは願う。

Ittends，at1ast，tomakeanintellectual

situation of whichthecreativepowercan

profitablyavailitSelf・IttendstOeStablish

anOrderofideas，ifnotabsolutelytrue，

yettrlユebycomparisonwiththat which

itdisplaces；tomakethebestideaspre－

vail．Presently these newideas reach

society，thetOuChoftruthis the touch

oflife，andthereis a stir and growth

everywhere；Outofthisstirand growth

comethe ereativeepochsofliterature．30）

以上“the FunCtionof Criticism”という言

葉に依存して，Amoldの言うCriticismとはい

かなるものかを眺めてきた。青木雄進氏は，「こ

のエッセイの画期的意義は『批評精神』の意義を

明らかにした点にある。すなわち従来，批評とい

えばもっぱら作品のあとを追いかけて，その価値

評衝をおこなうものとされていたが，むしろ文学

的創造に先立って存在し，創作の基盤となる精神

的雰囲気と思想的体系とを作り出す『批評精神』

の重要性をアーノルドは主張した31）」と評価して

いる。

「創作の前にまず批評精神を」と訴えるArnold

には，彼の生きている時代が島国根性丸出しで，

党利党略と実践万能主義の時代と映っていること

はすでに見てきた。だから，とAmoldは最後に

言っている。「私の主張するCriticismはイギリ

スだけを射程に入れたものではなく，ヨーロッパ

The criticismIamreally concerned with，

一七he criticism which alone canmuchhelp

forthefuture，thecriticismwhich，through

Europe，is atthe present daymeant，When

SO muChstressislaid on theimportanCe

Of criticism and the critical spirit，－is a

Criticism which regards Europe as being，

forintellectualand spiritual purposes，One

great confederation，bound to ajointaction

and workingto a commonresult．32）

Ⅳ．（ultnre

｛Dover Beach’（1851）を書き，’The FunCtion

Of Criticism atthe Present Time’（1864）を

書いたAmoldには「今の時代はこのままでいい

のか」という危横意識が強かった。そのAmold

が，自分の関心を単に文学の範囲に留めておくこ

とは，不可能であった。文学上のCriticismがや

がて社会的なCultureの志向という形をとって登

場してくるのは必然的な流れであった。Amold

自身criticismを定義して次のように要約してい

る。

theidea of a disinterested．endeavour t0

1eam and propagate侮ae∫とまゐαffぶ烏乃0乙川

α乃d純のg加　給娩βぴ0γ妬and．t‡1uS tO eS－

tablislαC鋸γγβ乃　0′カ・βぶたの乞dfγZ紹fdβαぶ．33）

（itaics mine）

ここで注目しておきたいのは「知ること」（“to

leamつだけでなく，「広めること」（“to propa－

gate”）にも力点が置かれているという点である。

「知ること」はある意味では当然の作業であり，

Amoldにとっては，むしろ「広めること」野方

に力点があった，と考える方が正しいかもしれな
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い。このことを念頭において，Culture紅ついて

の定義と比較してみよう。

Thewholescopeofthe essayistorecom－

mendcultureasthegreathelpotltofour

PreSentd王fficultits；Culturebeingaptlr－

shitofour total perfetion bymeanS Of

gettingto khow，Onallthematterswhich

mostc6nbemus，thebest which has been

伽びg鬼才α乃dgαgd古狸伽α0γgd；andt壬lrOugh

thisknowledge，tumingasireamofカ・bsh

aldjj，iethoughtupon otir stbck notions

andhabits，WhichwenowfollowstaunCI1－

1y but mec壬1anically，Vainlyimaglnlng

thatthereisavirtueinfollowing them

StaunChlywhichma．kesupfor the mis－

C壬1iefof following them mechanically．

This，andthisalone，isthescopeofthe

followingessay．34）　　　（italicsmine）

これを見れば，Criticismでいう“thet）eStthat

is kwown and thoughtin the world”が

とultureでは“the best which has been

thoughtandandsaidinthe world”という

表現に変えられ，“a CurrentOf freshandtrue

ideas”が“astreamoffreshandfreethought”

に置き換えられているにすぎないということがわ

かる。当然のことながら，Cultureに．おいても

「知ること」と「広めること」の双方を力説して

いることに変わりはない。こう見てくると，

AmoldのいうCultureとは文学におけるCriti－

Cismの概念を，社会一般に拡大した概念である

ことは明らかである。

Cultureという言葉は本来「土地を耕やす」と

いう意味であったが∴ⅣOrdsWOrtI1が7協βアブ′gJ一

肌ね（1805）の中で「文明の知的な一面」という意

味で使って以来，そのWordsWOrth的用法が除

々に流布していった35）。そこをとらえて，Amold

192

はCultureの社会的側面を強調した，と言えそう

である。Cultureには「個人的教養」だけでなく

「社会的文化」という側面もあることを次のよう

に述べている。

・C111tureis then properly describednotas

havingitsoriginincuriosity，btltaS壬1aVing

its originin thelove of perfetion；itis

α罰加わ（げがγカCわ玖It moves by t壬1e

force，nOt merely or prlmarily of the

SCientific passionfor pureknowldge，but

also of the moraland social passion for

doinggood．As，inthefirstviewofit，

WetOOkforitswortymottoMontesquleu’s

WOrds；“To render anintelligent being

yetmoreintelligent！”so，in the second

Viewofit，thereisnobettermottowhich

itcanhavethanthesewords of Bishop

Wilson：“To make reason and thewillof

God prevail！”36）

こういう隈でイギリスの現状を見るとき，

Amoldには我慢のならないことばかりである。

まわりのどこを見渡しても，「機械信仰」に落ち

入っている。勝手放題に振る舞う自由も枚概に他

ならず，ましてや人口も，石炭も，鉄道も，富も

横横にすぎない。宗教団体でさえその域を脱して

はいない，と言い切る。つまり，そのものの即物

的価値だけに滞足し，それを超えた意味など考え

ようともしないイギリスの現状に，Arnoldは我

慢がならないのだ。

Fa．ithinmachineryis，Isaid，Ourbesetting

danger；Ofteninmachinerymostabsurdly

disproportoned to the end which this

machinery，ifitis to do anygood at all，

is tO SerVe；but alwaysin machinery，aS

ifit had avaluein and foritself．What
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is freedom butmachinery？whatispopu－

lation but machinery？whatis coal　but

machinery？what are railroads but ma－

Chinery？whatis wealthbut machinery？

Whatiswealthbutmachinery？whatare，

even，religiousorganisationsbutmachin－

ery？Now almost every voicein England

is accustomed to speak ofthesethingsas

げが呼びeγ虚か′gcわ鋸5g乃血　か‡娩β乃路βガgg，

and therefore had some of the characr

ters of perfectionindisputably　30ined to

them．37）　　　　　　　　　（italics mine）

こういう「機械信仰」は　Gladstoneがパリでの

演説で“How necessaryis thepresentgreat

movementtowardswealthandindustrialism，

in order t01ay broad foundations ofmate－

rialwell－being，for the society of the fu一

七ure．38）”と説くときの物質主義にも共通してい

るし，Brightが“Seewhatyouhavedone！39）”

と語って，都市・鉄道・工場の建設をイギリスの

偉大さと讃える精神とも共通している。

盲目的な「機械信仰」を，なんとか克服しなけ

ればならない。磯株を超えて，機械のかなたを見

ることのできる力を養わなければならない。その

ためにArnoldはCultureを説き，それを広めよ

うとする。

おわりに

今回取り上げた‘The Function of Criticism

at the PresentTime7（1864年11月に」＼なtional

属gfγ加に寄せたもの）に先立つこと3ヶ月前に，

Amoldは‘The Literary hfluence of Acad＿

emies’を書いてCornhillMdgazineに寄せてい

る。その中にもCultureという言葉は使われてい

るが，まだまだ個人的教養を意味するCultureに

留まっている。

Every one amongsttlS With any tumfor

literature willdo well to remember to

Whatshortcomings and excesses，Which

SuChanaCademy tends to correct，We

areliable；andthemoreliable，Ofcourse，

fornothavingit．He will do well con＿

Stan七1y七〇七ryhimselfinrespectofthese，

Steadilytowidenhisculture，SeVerelyto

Checkinhimselftheprovincialspirit．40）

‘The Functionof Criticism at the Present

Time’でCriticismの役割を明確に位置づけた

あと，文学批評の三原則を社会批判に適用して，

C加地γβα乃dA乃αつ′殉，の論を展開したことは，す

でに見てきたとおりである。その中味を論ずるの

は次にゆずることとして，今回はLDoverBeach，

忙始まったAmoldの時代精神が，Criticismの

概念を基本として，Cultureにまで高められてい

った過程を整理したところで一区切りとしてお

く。
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