
0娩¢〃（河、論一作為されたCauSeの悲劇一

春　原　正　彦

0摘eわを措いた絵画や挿絵といえば伝統的に

終幕の寝室の場が多いようだが1，この劇の解釈

の鍵を撞るとしてよく言及される行旬の一つは，

同じ寝室の場に0melloが登場しながら口にす

る，いわゆるLItisthe cause’speechである。

このくだりについては，当然あまたの分析がなさ

れているが，このせりふに限らず，‘cause’とい

う語は，この作品全体のキーワードの一つである

と考えると，その悲劇性がより良く理解できると

思われる。さらに言えばこの言葉はシェイクスピ

ア悲劇全体の鍵語でもあると思われるのだが，別

の機会に戯ク7gエβの′忙おけるCauSeについては

論じたことがある2。0娩egわについても考えて

みようというのが本稿の目的である。

1

まず，CauSeの意味を調べておきたいが，当時の

語義と今日との差はあまりないようである。0g刀

によれば，韓1義はやはり「因果（関係）」‘cause

and effect’という場合の語義になっており，自

然現象的な意味での「原因」といえる。広義では

これに包含されようが，一応人事に関わることと

して区別すれば∴努2義は了thatWhic壬1mOVeS

a personto action；reaSOn，mOtive’（OED，

Ⅰ．2）となる。人間の行動の「動磯」，「原因」，

「いわれ」，「理由」であり，例えばIago　の妻

EmiliaがLTheyarenoteverjealous for the

CauSe’（3．4．154）3と言ったり，同じく彼女が夫

に悪口を言まっれて‘You’velittle cause to say

SO．’（2．1．107）と抗弁する場合のCauSeはこれに

あたる。第3の語義は，‘the ob3ect of action；

purpose，end，（OED）で，例えば‘tofightfor

agood／WOrthless cause’という風に用いる場

合にあたる。この場合，因果をいわば逆転させて，

将来見込まれる結果をもって因となすと考えられ，

日本語で言えば「大義」「名分」「日的」というほ

どの意味になろう。これはアリストテレスのいう

「目的困」，「究極困」（英語でいうfinalcause）4

忙相当する。第4の語義は法的およびその比愉

的な意味での「（原告および被告それぞれの）

言い分」，もしくは「（訴追されるべき）嫌疑」

（case），関連して第5の語義として「訴訟」「争い

事」（amatter oflitigation）がある。これはも

う少し軽い感じの第6義として「問題」「（この）

こと」「（あの一）件」（amatter〔of concern〕，

question，affair）　といった意味になるo

AlexanderSchmidtは，Iagoがいわゆる「誘

引の場」でLButsithI am enteredin this

causeso far’（3．3．412）と口実めかして言うの

をこの第6義に相当する例として挙げている5。

いずれにせよ，基本的には「因果」に関わるこ

とが分かる。例えは甲が乙を殴って負傷させた場

合，乙が負傷した原因は甲による暴力だといえば，

これは白魚現象的な事象と同じ意味での「原田」

である。しかしその人間的な内面を見ていくと，

甲には乙を殴る「いわれ」があった，いやない，と

いうことになるかもしれない。あるいは，甲が乙

を殴ったのは恨みや怒りではなく，乙を患えばこ

その“愛のむち”であるとか，この二人の属する

集団の和や綱紀のため，とかといった「大義名分」

が持ち出されるかも知れない。あるいは，裁判ざ

たになって，双方の「言い分」が対立するかもし
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れない。原因もしくは因果とはいいながら，それ

が人間に関わるものである限り，そこには主観や

判断が介在し，必ずしも客観性や絶対性があるわ

けではない。そのためにCauSeの意味も多義性を

帯びてくるのであろう。言い換えれば，それだけ

この語が認識論的な意味の諸相を内包しているこ

とになる。そのことが0娩eJわという作品におい

てはどのような演劇的意味を持っているか，以下

主な人物について順に考えながら考察を進めたい。

2

Iago論は例のLthe motive－hunting ofmo一

七iveless malignity’というコールリッジの評言

が常に焦点となってきた感があるが，「動磯」に

関する限り，今日では，「無勒梯」ではなく，

Iagoの言っていることをむしろ素直にとって複

合的な動機と考える解釈が一般的であろう。すな

わち，自分は旗手に留め置かれ，副官（1ielユー

tenant）にCassioが登用されたことでOthello

を恨み，Cassioを族視している。かつまた0－

thelloやCassioが自分の妻Emiliaと通じたと

疑っており，仕返しせずにはおくまいとも考えて

いる。また粉本とされるCin址ioの物語はど明

瞭ではないのだが，I）esdemonaに横恋慕する気

持ちがあるので，その意味からも0仇elloが憎

いというわけである6。こうしてみると，Iagoの

いわゆる「動機」なるものは，上でみた，cause，

の第2義に相当するので，CauSeと言い換えても

差し支えなさそうである。事実Iagoは0址ello

に対する恨みの深いことをcauseという語を使っ

て，例えば‘Mycauseishearted：thinehath

noless reason．’（1．3．350－351）と　Roderigo

に話す。

Iagoの‘cause’論の特徴は，自分の挙げる

CauSeが事由として疑問の余地のない，確固たる

客観的な事実であると最初は思っていない点にあ

る。例えば1幕3場の独白で，奏と0melloが

通じたといううわさがあって，本当かどうかわか
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らないが，

YetI，for meresuspIClOninthatkind，

Will do asif for s11rety．（11．371－372）

と言う。そして2幕1場になると，この疑いに対

する確信の度合いが強くなって，

ForthatI dosuspectthelustyMoor

Hathleapedinto my seat，the thought

W‡1ereOf

Dothlikea poisonous mineralgnaw my

inwards；

Andnothingcanorshallcontentmysoul

Ti11工amevenedwithhim，Wifeforwife；

（11．276－280）

と憎しみを募らせる。そしてさらに続けて，この

復轡に巻き込んでやるといっていたCassioにつ

いて，奴もおれのナイトキャップをかぶったらし

い（ForIfear Cassio with my nigh七一CaP

t00－）（288行）と言い出す。ここで急にCassio

も自分の奏と怪しいからと理由づけするのは，い

かにも取ってつけたようで，悪魔的な「無動機」

説にも一理あるという気がしてくる。しかし，や

はりIagoに動校が無いのではなく，最初はそれ

が漠然としているというにすぎず，その動機を我

々の前で漸次分節化・形象化してみせるというべ

きであろう。5幕1場でいよいよCassioを襲わ

せて殺そうという段になって今度は

He hath a daily beautyin hislife

That makes meugly；（11．19－20）

と，そもそもCassioが自分にとってほ引け目を

感じさせる存在であることを吐露し，Cassioを

殺さなければならない動横を補強する。

彼は策謀の目鼻をつけていくごとについて



0挽ggわ小論一作為されたCauSeの悲劇－

Inspeakingfor．myself．（1．3．88－89）

’Tis here，butyet confused．；

Knavery’s plainfaceis never seen

tillused．（2．1．292－293）

とうそぶきながらこの場を締めくくるのだが，己

のCauSeをいわば小出しに分けてロにして，自

分に言い聞かせるようにして強固なものにしてい

く。Iagoは誘引の場面で，言うなれば偽善的に

偽悪者ぶって，自分には人の過ちをせん索する悪

い癖があって‘oftmyjealousy／5加や8gfaults

tbat are not’（3．3．148－149；イタリック体は

筆者）と言うのだが，IagoのCauSeはまさに
Lshaped’causes的な色合いが渡く，貯策と平行

して理由の方も‘improvise’していくという印

象を作者は与えているのである。

0址elloより先に，Iagoによいように操られ

ているRoderigoの場合，Desdemonaに対す

る思いを遂げるには自分・で手を下してCassioを

殺さなくてほならねとIagoから言われ，その理

由‘anecessity’（4．2．231）了Satisfyingreasons’

（5．1．9）なるものを，言い含められたことになっ

ている。Iagoがどう説得したかは我々に示され

てはいないのだが，少なくともCauSeはそこで

も作られたことは確かだ。

3

幕開きの場面で，Othelloに復讐すべくIago

は，Roderigoと一緒にDesdemonaの父親

Brabantioのもとに行き，娘の駆け落ちを知ら

せる。ろうはいしたBrabantioは，折しもトル

コ艦隊来襲問題で非常招集がなされた元老院へ

‘Mine’s not anidle cause．’（1．2．95）と言っ

てこの私事を訴えに駆けつける。そしてそこで

0仇elloが娘を魔術でたぶらかしたに相違ないと

訴える。釈明を求められたOthelloは

・・・little shallI grace my cause

と前置きしてあの印象的な弁明を行う。ここでは

二人の’my cause’が相対決する形になる。結居

Brabantioの言い立ての方が不当であったこと

になり，いわば‘lost cause’となってしまう。

そして0melloの方は己の恋に関わる　CauSe

を括るぎないものにしたことになる。別れ際に

Brabantioが，父親を欺したくらいの女だから

お前も気をつけるがよい，と一種の因果論を述べ

ると　Othelloは‘Mylife upon her faithl’

（1．3．290）と応じる。妻の誠には命を駆けても，

との所念は，必然性のある因果律を述べたという

よりも，それがOthelloの新たなCauSe，目的

因としてのCauSeになったことを示すものと解

されよう。

しかし，あくまで妻を信ずるということをせず

に工agoの中傷を信じてしまったという意味では

0址elloの決意は守られなかった。そのことが

0仇elloの‘tra裏c error’だとする批評家もい

る7。愛死（エね毎ごねのの物語の典型からすれば，

恋する者同士の相寄る魂は一つの魂と化して，こ

れを損ねようとする外なる力に対して坑おうとす

る。しかし，この悲劇では，一つになった魂は，

キプロスの波止場で再会した時の歓喜を絶頂とし

て破綻し，0仇elloの魂はIagoのそれに吸い寄

せられ，これと一つになるかのようだ。

いわゆる‘the temptationscene’，「誘引の

場」で，Iagoから葉が不義を働いているとほの

めかされたOtbelloは

Nor from mine own weak merits willI

draw

The smallestfear ordoubtOfherrevolt，

For shehad eyes andchoseme．No，Iago，

I’1lseebeforeIdoubt；WhenIdoubt，PrOVe；

And onthe proof，thereis no more but

this：
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Awayatoncewithloveor5ealousy！

（3．3．189－194）

と明快な因果律による愛情観を述べて自信のほど

を披歴するが，いったんIagoを下がらせた時に

は妻の不貞を信じ始めて，

・・・・IfIdo proveherahaggard，

Ⅰ’d whistleher off andlether downthe

Wind

Topreyatfortune．（3．3．262－265）．

と弱気になり，「おれは欺かれた。おれの救いは

あれをいとうことでしかない」（3．3．269－270）と

いう悲観的な因果論を述べる。やはり証拠を見せ

ろ，ということになるが，Iagoは，CauSeの用

例として最初に挙げた「この件にここまで深入り

してしまったのですから」という口実を前置きに，

Cassioの寝言と称するものや，折よく手に入れ

たハソカチのことに言及してDesdemonaの不

実をOtI1elloに確信させ，二人は復轡の誓いを

するに至る。

Desdemonaの貞節に命を懸けるということが

0仇elloのCauSeであったはずだが，彼女の操

がそれに値しない忌まわしいものであると信じ

た時に，今度は逆にこの汚辱を抹殺することが

OthelloのCauSeとなったのである。しかし，

Othelloにとって，Desdemonaの貞心に死を賭

すことよりは，I）esdemonaを処断することの方

が，成り行きからしてもはるかに難しい。Des－

demonaがハソカチを持っていないことを確か

軌「盗み聞き」の場面で，もはや疑いの余地が

ないと思い込んだ0也elloはIagoとあだ討ち

の手はずを決めるのだが，そのやりとりは注目に

値する。

OTI王ELLO Get mesome poISOn，Iago，this

ユ60

nigh七．Ⅰ’11notexpostulatewith her，

1estherbodyandbeautyunprovidemy

mindagain－thisnight，Iago．

IAGO Doitnot With poison；Strangle her

in her bed，eVenthe bed shehathcon＿

taminated．

OTHELLO Good，gOOd！The justice ofit

Pleases；VerygOOdl

IAGO And for Cassi0，1et me be his un－

dertaker．You shall hea．r more by

midnighL

OTHELLO Excellent good！

（4．1．192－200）

‘good’が繰り返されるのは，Othelloが自問を繰

り返し，半ば反射的に答えていることを示す。と

いうより自分に言い聞かせていることを示すとい

うべきだろう。すなわち，Iagoが同様にして行

動の確信を固めてきたように，0址elloも自分に

CauSeもしくは‘justice’を言い聞かせて，Des－

demonaの美しきが決心を鈍らせるかもしれぬ

が，と自分の心を励ます様を見取るべきであろう。

「励ます」‘to cheerhimself up’という言葉

はエリオットが用いて有名になったが，彼は絶望

的な状況にある人間が，欺まん的な自己劇化によ

って自分を悲壮な人間に見せようと，気を引き立

てる，というような意味で用いており，特に幕切

れの自己弁明を指して言っている8。しかしこの

言葉は，それ以前に，ここのようにOthelloが

Desdemona断罪の決意を固めようとしてためら

う気持ちに対し，これを「励ます」，「元気づける」

という風に用いてもよいと思われる。そうした態

度は，すでに「誘引の場」でもうかがえる。

Now doI see，tis true．Look here，Iago，

AllmyfondlovethusdoIblowtoheav－

en；

’Tis gone．



0まあeJgo小論一作為されたcauseの悲劇－

Arise，black vengeance，fromthyhollow

Cell！

Yield up，0love，thy crown and hearted

tbrone

Totyrannoushate！Swell，bosom，Withthy

fraugI1七，

For’tis of aspICS’tongues．

（3．3．445－451）

この行句から有名な「ポソティックの海の冷たい

流れ」云々と緯く誓いにせよ，あの，総ての栄光

は過去のものになってしまったと叫ぶ’fareWell

SPeeCh’しても，Desdemonaの不義は決して許

せないとの感懐を劇的に表出しているというだけ

でなく，そう言明することによって（もしくは

Iagoにそう言わされて），心を奪い立たせ，憎悪

を燃やすように自らの胸に命じているかに見える。

そうした意識が看取されてしかるべきであろう。

その点では，Desdemonaに向かって‘Hand－

kerchief’と何度も絶叫するのも，絶望を表すと

同時に，信じたくない事実をやはり事実なのだと

自らの心に必死にたたきこんでいるように思える。

4

前場の前半でも血の復讐を誓い，「淫売軌　行

くぞ」（5．1．34）と言って退場した0払elloでは

あったが，終幕の場に登場してくる時はやや様子

が変わっている。（批評家たちは副詞を添えた
Lcalm’という表現で，例えは∵strangely calm’

という風にそれを言い表すことが多い9）作者の

作劇上のストラテジーとして前半のヒロイックな

Othello，その後の‘Othelloダ乙げe乃ぶ’10ともいう

べき狂乱の0melloとの間に一種の止揚がなさ

れ、第3の0址ello像が提示されているとみな

すべきであろう11。それは冒顕でも触れたCauSe

論で始まる。

工tisthecause，itisthecause，mySOul：

Let me not nameit tO yOu，yOu Chaste

Stars．

Itis the cause．Yet I’11not shed her

blood，

Nor scar that Whiter skin of hers than

SnOW

And smoothasmonumentalalabaster－

Yet she must die，elsesheナ11betraymore

men．（5．1．1－6）

出だしの3行の部分の意味が陵陳であるために，

注釈者たちが様々な説明を試みている。Vario－

rum版の編者によって‘perplexityり2とみなさ

れている曖陳性を‘ambguity’として肯定的に

とらえ始めたのは，やはりWilliamEmpsonの

功績だろうが∴WinifredM．T．Nowottnyはさ

らに積極的な解釈をして，我々が見た語義を4語

義にまとめ，ここでは「大義」を含めすべてが合

意されており，0払elloが己の行為にこめた復雑

な思いをよく表出しえていると説く13。またJo士ln

Moneyも俳優としての立場から分析を試み，や

はりこのCauSeが多義的であり，Ⅰ七＝my SOul

と取る構文も寛2義的に感取できて陵陳であり，
‘no cause’だと知る我々にとって，7イロニカ

ル，かつ「欺まん的」（deceptive）だという140

いずれにせよ，上の3行に始まるモノローグに

っいて二つのことが言えるように思われる。その

一つは，リフレイソされる’Ⅰtis比ecause’は

豊かに陵陳であるが，この後も続く独白全体とし

ては，天誅を加えなくてはならぬと，主に目的因

について0melloが考えているように感じられ

ることである。もう一つは，上のリフレイソのみ

ならず，‘Yet，も繰り返されていることによって

0址elloがここでも自分に言い聞かせ，納得さ

せるように独自していることが感じ取れるという

ことである。後の点についてEmpsonは，文意

に見合った文体で次のように巧みに説明している0
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‥・当面の問題は彼が彼女を殺すかどうかであ

るが，この点では決断はすでになされている。そ

れを当然のこととしで受け容れ，せりふの上にも

それが影を落としているわけだが，それを彼は信

じようと努力している，彼女に対する感情をそれ

と一致するように整えようと努力している，自分

の心の中でそれを耐えられそうなものにしようと

努力しているのである15。

おのがcauseを考え，それを自分に納得させ

ている0仇elloの言葉を聞くとき，我々はまた

しても，CチuSeが作り上げられると感ずる。そ

もそもDesdemoAaが無実である事を観客は知

っているから，偽りのCauSeだと感ずるのは当

然である。しかし，それだけではなさそうである。

それは，このいわばcause論そのものに関わっ

てくるように思われる。このスピーチが主人公の

気高さの回復や器量の大きさを示すものか，それ

とも欺まん的な自己正当化や自己劇化に過ぎない

のかという点では，周知の通り解釈は大きく分か

れているが，それとも関連させて考えてみたい。

まずここでOulelloが展開する論理について

吟味しておくべき意見がある。それは，ここでの

論理づけは，0地elloがIagoに影響されて出て

きたIago的な論理だというものである。R．S．

White軋　Othelloは本来「偶然性」（coincL

dence）を信じゼいたが，Iago的に因果律によっ

て行動し始めたのだとし，「‘cause，はIagoから

寧んだ語である」・というユ6。■またJohnBayley

も，OthelloのCauSe論はIago流に自分の立瘍

を‘rationalize’するもので，とりわけ，「やはり

死なねはならぬ。さもなければまた男を裏切るで

あろう」と0melloが独りごつのをもLIagoが

閲いたら了0melloを完全に自分の論理に引き込

んだことを知って無上の喜びを感ずるだろう，な

ぜならそれは，人は1ustをloveと言い，‘jealolユS

fury’を‘justice’と考えるのだというIagoの

信念を褒亭してくれるからだ；と述べるユ㌔ゼち
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らの論者とも，論理だけについて考えていて，洪

してIago的イメージの入鹿になっているとは言

っていないのだが，それにしても首肯しがたい。

0比elloはいつとも分かぬ戦い，冒険の明け

暮れのうちに過ごしてきたし，Desdemonaとの

恋にもぎょう幸のようなものを感じたとしても不

思議はなかろうが，Ot士1elloが生を偶然の連続

と考え，因果律はIagoから初めて学ぶというよ

うな見方は二分法が災いしていよう。また，IagD

が因果律によって理詰めでものを考えているのは

事実だとしても，その因果論は0也elloの展開

するそれとは少しく違うのではないか。例えば，

1ustが先にあってそれをloveと我々が呼んで

いるのが，仮に事実だとしても，普通我々はその

ために論理づけしたり，意志の力を必要としたり

しない。Iagoのようなreductiveな説明もす

く小理解することができる。「恋は長椅子の上の出

来事にすぎない」というような現実主義的な恋愛

観は，ロマソチックな恋愛観のアソチテーゼとし

ていつの世にも存在したからだ。Iagoが人は

1ustをloveと呼んでいるのだと考えていること

は確かである。Roderigoを欺くときには，愛情

なんぞでなく，どうせ欲情のせいゆえ，Desde－

monaもじきに0比elloに飽きるとたぶらかし，

Othelloに対しては，二人はあなたの日を欺いて，

欲望を満たしていると憎悪を燃え上がらせる。し

かし，人は嫉妬に満ちた復皆を正義と呼ぶかと，

0地．elloが正当化の論理に腐心するだろうという

ようなことは，Iagoによっては表白されてはい

ない。I）esdemonaの所業が‘foul’（4．1．189）

だとは言うが，復讐は正義のためにも必要という

ような入れ知恵はしていない。誘引の場面で最後

に復笹の誓いをする際にも，述べていることは，

辱められた0thelloのためにどんな血生臭いこ

とでもする，ということであって，復讐以上のも

のではない。・

Iagoの因果律と－いうのはやはり，Othelloたち

が憎いがら彼らを陥れる，あるいはDesdemOna



0埠βわ小論一作為されたcauseの悲劇－

は不自然な情欲からOthelloと結婚し，Cassio

とけしからぬ不義を犯したと偽る次元にとどまっ

ている。つまり，上でみた第1義および第2義に

おける原因・結果論の域を出ていないのである。

また，そそのかしの意図から出た言葉とはいえ

「別にあなたにさえ障りがないのなら，だれにも

関わりないのですから」（4．1．187）という発想で

あり，やはり個人の次元に掃限されたものとして

措かれているようにと思われる。

これに対し，0也elloの頭の中では，Mc－

Elroyの言うように，Desdemonaとの関係に

関する私的なCauSeと，天下・自然の普遍的な

CauSeとの間には区別がなくなっている18。また

Ot血elloが思い回らしているのは，むしろ目的因

としてのCauSe論であり，これはIagoに吹き

込まれたものではない。自分の行為は正義である

はずだが，それはなぜか，その論理と意味を考え

ている。Goldmanの言葉を借りれば‘thecause

Of his cause’19を探っているのである。「すべて

の実在は，『意味付与』によって存在する」20と

いう現象学的認識論とのアナロジーで言えば，

Othelloの想像力と思念によってDesdemona

の持つ生命の美しき等さと，′これをあやめるべき

「正義」の論理が現前される。Gra‡1am Brad＿

Shawによれば‘human need to endowlife

withsignificance’21を示す行為である。

OthelloのCauSe論はIagoのそれより次元

の高いものであることを見たつもりである。が，

しかし，やはりそれは，言うなれば‘shaped’

CauSeSあるいは‘1abotlred’causesという印象

を我々に与えずにはおかない。それはなぜなのだ

ろうか。

妻の密通に対して当事者を殺害することは正当

化できるのであろうか。このことが問題になって

くるように思われる。完全にだまされているとい

うことを除外して考えた場合，0地elloが間男さ

れたと信じでいる以上　これに対して私的制裁を

加えようとするいわれは当然あると，彼の立場に

立って我々は認めるべきであろうか。

いわゆる女敵討ちそれ自体は，洋の東西を問わ

ず，社会通念としてかなり容認されてきた経緯が

ある○まして所は悪名高きヴェニス，命より大事

とされたという名誉のためにも，男らしさをもっ

てなる軍人が間男されたという屈辱をはらすため

にも，相姦者を成敗しても良い，いやむしろしな

くてはならぬ‘cause’があると当事の観客は見な

していたともいわれる22。その場合，報復の形は

様々である。材源とされるCint‡1ioの物語の主

人公のように，文字通り復讐心から嚢を殺し，そ

の犯行の隠ぺい工作をする，という場合もある。

rゐe mnier’s TaleのLeontesの場合，国王に

対する大逆罪という因果律をもって妻を公的に罰

した。またrゐg肋fd’gT7′αgeめ′の夫Amintor

のように，行動に出ればかえって恥辱を世間に知

らせるようなものだと考えキり，女敵が国王でも

ある七というのであきらめようとするような場合

もある。

Othelloの場合は，Desdemonaを成敗する

ことの正当性について考え，それを自分に納得さ

せつつ決行に及ぶのである。自分の行為について

考え続ける。

Buttheyarecrueltear苧：this sorrow’s

heavenly－

Itstrikes whereitdothlove．（11．21－22）

日を覚まt／たDesdemonaにも，自分がどうい

う意識を持って事に及んだのかをわからせようと

あが′く。

Thou dost stone my heart，

And mak’st me call whatIintend tO do

A murder，．Which工tholユght a sacrifice＿

（11．63－65）

．密通の断罪が容認されているという前捷濫立て
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ば，こうした0仇elloの正当化が特に拙劣で自

己中心的であると」はいえないだろう。もっと良い

論理づけが可能とも患われない。それでも何やら

うさんくさいものが感じられるとするならば，そ

れは，そもそも密通のあだ討ちという大義名分そ

のものが怪しいということではないのだろうか。

シェイクスピアが不義のあだ討ちについてどう

扱っているか見てみると，妻に密通されたり，さ

れたと邪推，もしくは欺されて信じる例がいくつ

かあるが，Othelloのように断罪することの正義

について改めて考えてみたりする人物はいない。

すでに触れたLeontesの場合も，姦通のほかに

国王である自分の命をねらったとして公的な処刑

を当然の「正義」としているのであって，私的な

制裁の正当化が開陳されているわけではない。

77ius Andronicusに登場する皇帝Saturninus，

あるいは茄のgエgαγのAlbany公（姦通未遂

かもしれぬが）などの場合，たまたま姦婦たちが

他人の手にかかって死ぬので，事実上自分では何

かをする椀会さえ与えられていない。またCク∽一

belineのPosthumu軍はやはり貯計にあって

妻が不貞をしたと信じこむや，妻や女をのろい憎

み，復讐として召使に殺害を命ずる。しかし，復

命の際に証拠と偽って召使が送ってきた血染めの

ハソカチを見ると，こういうことで妻を殺してい

たのでは，世の中の人妻は皆穀されなければなら

ないだろうし，召使も命令だからとて，義にかな

った（just）命令のみ聞けばよいのに，と逆恨み

さえして，嘆き（5幕1場），むしろ，こうした

あだ討ちの正当性を批判しているようにみえる。

不倫の不当性は殺人の不当性を上回ると思いなし

たとしても23，こうした私的な復讐を完全に正当

化することは難しかろう。0仇elloによる正当化

の試みが我々にしっくりしないとすれば，それは，

密通者の制裁の正当化というものが，本来危うい

論理に基づくものであって，吟味によく耐えるも

のではない，とシェイクスピア自身も感じていた

からではあるまいか。つまり．OtIlelloの欺まん

エ64

性といわれるものは，最終的には相姦者成敗の論

理そのものの欺まん性に起因するものではないだ

ろうか。「最終的には」と言ったのは，OtI1ello

の欺まん性を感じさせてしまうことについては，

シェイクスピアの側の不手際に帰すべき点もある

と思うからである。具体的には，OtIlelloが眠っ

ているDesdemona．に按ぶんするが，これは

Norma・nSandersの言葉を借りれば「彼女の罪

について頭の中で確信していることにそぐわない

本能的な性的反応」24と感じられて，そのCauSe

論に欺まん的な印象を与える大きな要因になって

いると筆者は考える25。しかし基本的にはやはり，

たとえ単に怒りと憎しみにまかせて復肇をするの

ではないとしても，女敵討ちという，本来，論拠

薄弱なCauSe論に依拠せざるを得なくなるとこ

ろに，Otbelloの悲劇性があると考えられる。加

えて，それが全くの事実誤認に基づいていること

を我々が知っているために，二重の意味で作為さ

れたCauSeであるとの印象を持つのである。我

々は，生に意義あらしめようとする人間の行為，

本来善であるはずの目的因といえども，いかに危

ういものでありうるかを目撃する，というより，

させられる感がある。

5

Desdemonaにおいても，CauSeという語や

それが表わす概念は重要である。OtIlelloの勘気

に触れ，執り成しを額むCassioに対してDes－

d9mOnaは‘Thysolicitorshallratherdie／

Thangivethy cause away．1（3．3．27－28）と

尽力を誓う。このCauSeは我々の語義の分類か

らすると第5もしくは6義に相当して，「（代理人

として受けた依頼の）件」というほどの意味であ

ろうが，それに命を懸けるという（事実そうなっ

たといえる）。そしてハソカチを見せろと狂った

ようにわめくの見たEmiliaが，嫉妬のせいで

なければ良いのですが，と言うと‘Alas比e day，

Inevergavehim cause．’（3．4．152）と応ずる。
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Desdemonaはその恋において決して消極的で

はなく，むしろ積極的である。元老院での駆け落

ちについての申し開きにせよ，キプロスに同行す

ることを所望することにせよ，いわばこの恋をお

のがcauseとしたそのCauSe論は，括るぎな

い自信に満ちたものである。また，夫の言いなり

になって，Oplleliaのぢとく従順なだけの女性

には措かれていない。0thelloがハソカチを見

せろというのに抗してCassioの件の再考を迫り，

その処置の仕方について批判しているとも取れる，

Tfaitb，yOu areto blame，’（3．4．92）という

言い方もする。また0tbelloに初めて‘strum－

Pet’と面罵された時は‘Byheaven，yOu．dome

WrOng．’（4．2．80）と抗議もしている。

自分の恋やCassioの依頼という　CauSeに命

を懸けるということは，彼女にとってOtbello

に懸けるということと同義なのであるが，狂った

Othelloのアイデソティティを彼女が見失った

時，Desdemonaがcauseに対して取る態度は，

Othelloとは対照的である。Othelloを「弾劾」

した自分の心根がいけない，‘Andhe’sindicted

falsely．’（3．4．148）と訴訟の比愉を連ねつつ自

罰反応を示す。あるいは‘brothelscene’で娼婦

扱いされた時は，先程のように抗弁はするが，そ

の後では‘1Tis meetIshould be used so，

verymee甘（4．2．106），自分は何をしたんだ

ろうか！と自嘲気味に当惑はしても，OtIlelloを

責めることはしない。人前で0比elloに．殴打さ

れた時こそ‘Ihavenot deservedthis．1（4．1．

231）と抗弁はするものの，あの死に臨んでのう

そに至るまで，夫を信じ，文字通り　fai比に命

を懸けたのはDesdemonaの方であった。

DesdemonaのCauSe論は4幕3場の「柳の

うた」の場面で，Emiliaのそれと対比される形

で一層明らかにされている。Emiliaは‘They

are not ever3ealous for the cause，／But

jealousfor they’re3ealous．，（3．4．154－155）

と因果関係を否定するような／くラドクスを弄する

したたかさも見せつつ，Iagoの妻に似つかわし

い，うがったCauSe論を披歴する。「こっちが浮

気をするなら，おまえもするがよい」という歌詞

に事寄せて，Desdemonaが，人妻の不実なんて

実際あるものだろうかと尋ねると，Emiliaは，

女が自分から不実を働くことはなくても，男の愛

情が足りなかったり，男が罪の手本を示すからや

はりそういうことはするのだ，女の欲望だって男

と変わりはしない，と彼女流の因果論を開陳する。

Iagoが‘wife for wife’（2．1．280）と言ったよ

うに，Emiliaは‘wrongfor wrong’と主張し

ていることになる。これは上の歌の文句と同じで，

「目には目を」式の応報論といえる。自分は世界を

もらっても不実なことはできないとDesdemona

が言うのに対して，指輪か何かで，というのなら

ともかく，世界をくれるなら別，世界が自分のも

のであれば，自分の中の悪だからどうにでもでき

るはず，というのだ。善悪がDesdemonaにと

って絶対的なものであるのに対して，Emiliaに

言わせればあくまで相対的なもの。愛情も計算ず

くで考えている。

Emiliaの応報主義的な因果論は，彼女の今は

の際の言葉にも示されているように患われる。夫

にせがまれてDesdemonaのハソカチを夫に渡

していながら知らん顔をしていたために大事に至

ったともいえるわけだが，事の次第を知ってそれ

を皆に打ち明け，そのため夫に刺されて死ぬ時に

こう言う。

So come my s〇ul to bliss，aSI speak

trlユe；

Sospeaking asIthink，I die，I die．

（5．2．248－鎚9）

小さな罪を犯したが，本当のことを話して死んで

ゆくのだから天国に行けますように，というのは，

いかにも；Emiliaらしい，巧まざる打算といえ

る。さりげなく　Emilia‘のCauSe論になってい
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るのだ。

さて元へ戻るが，最前のEmiliaの愛の因果

論を聞いてLwillowscene，を締めくくるDes－

demonaのせりふはこうである。

Goodnight，gOOdnight．GodmestlChuses

Send，

Notto pickfrombad，butbybadmend！

（4．3．100－10エ）．

「おやすみ」・の繰り返しは，誘引の場でOt11ello

が，‘Farewell，farewell’と言ってIagoにい

ったん引き取らせた時ほとでないにしても，やは

り軽いいらだちを示すと解されるが，ここで上の

ように述べることによって，Desdemonaは

Emiliaの応報主義のCauSe論を明確に否定して

いるように思われる。彼女の考えかたを‘Willow

SOng7の文句でいえば，LLetnobodyblame

him；hisscornIprove－，（11．49）という

ことになる。

恨む理由がありながら相手をとがめまいという

のはIagoに言わせれば愚の骨頂ということにな

ろう0キプロス島の波止場で？“女の品定め〝で

も，Iagoは「腹立てて，仕返しできても，そはす

まじ。恨みぞ消ゆれ」（2．1．149－150）というよう

など立派な女は，つまらないおかみさんになるだ

け，●というのだが，その寛辞の部分はともかくと

して，まさにそういう態度こそDesdemonaの

取った態度であった。大詰めの場でDesdemona．

は0仇elloが自分を殺そうとしていることを知

る0「犯した罪を考えろ」と言われて，それはあな

たを愛したことだ仇‘That death，sunnatural

他atkillsforloving．，（1．42）とパラドクシカ

ルに訴え，殺すのでほなく，「追い出す（banisIl）」

こと鞋してくれるようにと，0仇elloの言葉でい

えば，「（鷹よろしく）口笛を合図に解きはなつ」

（3ご3・264）ことにしてくれるようYにと，懇願す

る云しかしそれも空しく，命に劣らず大切であろ

ユ66

う操を疑われて，またしても淫売とののしられな

がら，夫の手にかかる。そして一時的に息を吹き

返して，LAguiltless deathI die’とEmilia

に訴えるが，だれの仕業かと聞かれると

Nobody；I myself．FarewelL

Commend me to my kindlord．O fare－

Well！（11．125－126）

と息絶える。Walter C．Foremanの指摘するよ

うに，「ゆるしを乞うのに用いる言い方でゆるし

を与える」26のである。最も受身的に見えた人間

の貫いた愛が，実は最も「与える」愛であること

が示される。

OthelloはDesdemonaの誠に命をかけるこ

とを己のCauSeにしたはずが，裏切られたと信

じ込むや今度は，その相手を亡きものにすること

をCauSeとしたのであった。やはり愛すること

をCauSeとしたDesdemonaは，その相手に

よっていわれなき恥辱のうちに殺され，それを恨

むべきCauSeを持ったわけだが，いわばこれを

放棄する。第二のCa．uSeを持たずに最初のCa・uSe

に殉じたのである。I，ear王が再会したCordelia

に向かって，おまえには当然わしを恨むべきいわ

れがある，というのに対し七娘は了Nocause，

no cause．’と応じた。それにも似て，Desde－

monaによる無私わ愛，信じきる愛の可能性が

そこに見取られている。かたやCauSeを作り為

した象　かたやCauSeの因果律を断ち切ろうと

する薯。ここに一つの冴やかな対照が完成する。

最後になったが，Cassio浸．っいて言及しておく。

DesdemCna同様，Cassioも‘Dear gbneral，I

neもergaveyoua cause，（5．2．296）と弁明す

るが，こちらは死なずにすむ。またこの‘1adies’

man，は人を愛し愛される点で，Emiliaのよう

に功利的なCauSe藤を抱かずにすんでいる。そ

ういう意味でCassioは，この悲劇の中で重要な

役割を果しつつ，本質的には因果性の＜悲劇＞の
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らち外にいる幸運な人物として措かれているとい

えよう。

結　び

我々のCauS？静の視点からすれば，結局〇一

七helloの悲劇はEshaped’causesの悲劇といえ

よう。RobertB．Heilmanは，Othelloが自分

のアイデンティティに対する不安を常に持ってお

り了POSitionalassuranCe’ともいうべき安心

感を得たいと瞑っていると言う27。Bayleyも

Othelloが物事をはっきりさせること（deci－

siveness）を求めるがゆえに‘causeandreason’

に拘派すると考える28。Goldmanは，0比ello

がェキゾティシズムを発散する琴邦人でもあり，

転向したキリスト教徒でもあることに注目して，

そこに自力で身を立ててきた人間（Self－COn－

structor）のもろさを読み取る29。そんなOt血ello

がcause論を述べる時，■確信を求めて，自らを

神の正義の代行者，裁判官，損なわれた正義を癒

すべくいけにえを捧げる神官，教戒師，刑執行人

という風に自らを擬し，CauSeを固めてゆくのだ，

と観客は感ずる。そしてそこには，神ならぬ人間

の因果に対する認識や大義名分静∴radsI1aW

の吉夢を借りると「価値判断の行為」（actsof

Valuing）に対するシェイクスピアの懐疑30が看

取できるように思われる。励mggfが己の‘cause’

に懐疑を持ち，かつそれを行為できずにいた人間

の悲劇だとすれば，0tbelloのそれは，己の

CauSeを作り上げて，嘩急に－「せめてお祈

りの時間だけ」と言う　Desdemonaに．向かって

‘Ⅰtist001ate’と言わざるを得ないほど性急に

一丁一一丁一・これを行為してしまう悲劇といえるo ca彗e

を認識し，・価値づけをした上で行為するところに，

人間としての尊厳と豊かな想像力を感じ取ること

ができるが，同時にその人間的な誤謬性と作為性

ゆえに我々は人間の悲しさ，生の恐ろしさを感ぜ

ずにはいられない0それは，道徳的不快感を越え

る「懐疑的，形而上学的恐怖」31として，我々に

捷示されているのかもしれない。
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