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はじめに

「Matthew Arnold考（I）」では主として

Criticismに焦点を当てて，その基本概念を整理

し，それがArnoldの主張するCultureといかに

類似しているかを見た。ユ）その延長線上で，今回

はC〝肋rgα乃d Aプ7αγC如（1869）を取り上抗

ArnoldのCultureとはいかなるものであるかを，

もう少し詳しく整理しておきたい。Anarchyの

対桂にある概念といえば，当然authorityであ

る。本論はまずその辺から議論を始めることとす

る。

Ⅰ．無秩序か秩序か

1866年，時の首相自由党のLordJohnRussell

は蔵相Gladstoneとともに，1832年の選挙法改

正に続く第二次選挙法改正案を下院に捷出し，都

市労働者にも選挙権を与えようとした。法案は小

差ながら下院を通過したが，「自由党の右巽の一人

RobertLoWeは『現金な，無智な，飲んだくれ』

に選挙権を与えることに反対し，法案はあへなく

拒否された。」2）上院でこの法案が拒否されると，

EdmundBealesやCharlesBradlaughに指

導されて，およそ1万人の群集がハイド・パーク

にデモ行進し，公園の入り口で警官に閉鎖される

と，ついに柵を壊して乱入するという騒動があっ

た0その2週間私　党の2人に指導された群衆が，

再びハイド・パークに乱入するという行動が続い

たD選挙法改正案の成立に失敗したRussell内

関は総辞職し，代って保守党が内閣を組織した。

Derby首相の下で蔵相Disraeliは，廃案となっ

た法案よりも更に大幅な選挙権の拡張を含む改正

案を提出し，1867年にはこの法案が誘会を通過し

た。これをとらえて，「保守党は自由党の入浴中

にその衣服を盗んだ」と風刺されたそうである。3）

さて，C〟gf〟γβα乃dA犯の′C匂，として出版される

ことになる草稿の一部をArnoldが書き始めたの

は丁度この頃で，1866年12月には‘Culture and

Its Enemies’という評論を構想していたらし

い。4）Arnoldが「ハイド・パーク騒動」に無秩

序を見たことは明らかで，機械を超えてその向う

側を見ようとしない盲目的な「横紙信仰」の故に，

あらゆる個人や団体が自分（たち）の「好き勝手

に振る舞う権利」を主張し始めている，と次のよ

うに非難する。

Moreandmore，beca11SeOfthisourblind

faithinmachinery，becauseofourwantof

lighttoenableust0100kbeyondmachinery

totheendforwhichmachineryisvaluable，

thisandthatman，andthisandthatbody

Ofmen，alloverthecountry，arebeginnlng

tO aSSertand putinpractice an English－

man’s righttodowhathelikes；hisrighf

ね畑αrCゐぴゐβγβゐgJZカgg，∽egf相加γβゐggf烏gg，

β托feプ′ぴゐeγβゐeggゑgg，お口才α∫ゐeg方々8g，才力γβαね乃

α∫ゐggf如ざ，ざ∽αざゐαざゐegf如5．47日ゐどぶ，Jgα夕，
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tendsio an anarchy．5）　（italics mine）

ArnoldのCulture論が「ハイド・パーク騒動」

に触発されたことは間違いないが，彼はデモや乱

暴猥籍という現象を論じているだけではない。そ

ういう行動を取らせる心のありよう，とりわけ，

イギリス人の国民性に目を向けているという点に

注目しておきたい。労働者階級の暴動は，突如と

して起こったのではなく，その行動パタソの中に

「各人好き勝手に振る舞うこと」を良しとする，

イギリス人共通の国民性を見ている。

Having，Isay，attheb〇ttOmOfourEnglish

heartsaverystrongbeliefinfreedom，and

averyweakbeliefinrightreason，Weare

S○○nSilencedwhenamanpleadstheprlme

right to doashelikes，beca．usethisisthe

Prime right for ourselves t00．6）

各人が気の向くままに振る舞って，一定の秩序

が保たれればこれに越したことはない。しかし，

「正しき道理」（“rightreasc）n”）を信じず，「自

由に対する極めて強い信仰」（“a very strong

beliefinfreedom”）を持つが故に，無秩序に陥

っているとすれば，そのまま放置する訳にはゆか

ない。秩序の回復，権威の確立が必要である。そ

の権威をいかにしてイギリスに確立するかが問題

である。イギリス人は，自分の所属する階級の思

考と行動，，？まり「日常的自己」（“ordinaryself”）

に埋没しているのだから，そこに権威の原理を兄

いだそうとしても無理である。権威？原理は階級

の中にあるのではなくて，階級という枠組を越え

て，イギリス全体あるいは国家の観念にまで思い

を致してこそ生まれてくるものである。かくして

Amoldの頭の中には次の図式が成立することと

なる。「自由」に立脚した階級的な「日常的自己」

が無秩序を導き出したとすれば，「正しき道理」

．に立脚する非階級的「最善の自己」（“bestself”）
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が権威を導き出すしかない，という図式である。

ここに至って「正しき道理」あるいは「最善の自

己」を希求してやまないCultureの必要性がます

ます強調されることとなる。

Byourbestselfweareunited，impersonal，

atharmony．WeareinnoperilfromglVlng

authority to this，becauseitisthetruest

friend we allof us can have；and when

anarchyisadangertOuS，tOthisauthority

We may turn Withsuretrust．Well，and

thisistheveryselfwhichculture，Orthe

Studyofperfection，SeekstOdevelopinus；

attheexpenseofourolduntransformed

Self，takingpleasureonlyindoingwhatit

1ikes oris used．to do，andexposingustO

the risk of clashingwith every one else

Wh〇is doingthesame！So thatOurPOOr

culture，Whichisfloutedassounpractical，

1eadsus七〇七heveryideascapableofmeeting

thegreatwantofourpresentembarrassed

timesIWewantanauthority，andwefiIld

nothingbutjealousclasses，Checks，anda

deadlock；Culturesuggeststheideaofthe

Staie．We find no basis for a firmState－

p〇Werinourordinaryselves；Culturesug－

estS One tO uSin our best self．7）

‘The LiteraryInfluence of Academies’

（1864）の中でArnoldは英仏の国民性を比較し，

文学の最高裁判所ともいうべきフレソチ・アカデ

ミーのような権威ある横閑はイギリスには無現だ

から，組織的権威によるチェックではなくて，一

人ひとりが自らの規範を高めることによってイギ

リス人に欠けているところを補完するしかない，

と言っている。このことはC〟肋7′βα乃dAプlαγCわ・

でも繰り返されているところで，イギリス人は権

威嫌いだから，アカデミーを設立することはあり
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えないだろう，と言い切っている。それにもかか

わらず，政治に関しては権威が必要だと考えるの

は，余程Arnoldの危横感が強かったということ

になる。あるいは「日常的自己」に対して「最善

の自己」という対立概念を想定するためだったろ

うか。いずれにしても，個人の延長線上にある

「最善の自己」という考えを国という組織体に持

ち込むことは無理な話で，政治思想としてほこれ

程ご粗雑な論建てはありえない。矢本貞幹氏に言

わせれば，「彼は社会に存在する他の困難なファ

クターは考えなかった。社会磯樵の改革など夢に

も患わなかったのだ」8）ということになる。この

点については，政治家がcultureに日を向けなけ

れば国を指導することは不可能だ，と訴えたかっ

たのだと理解しておきたい。というのは，「ハイ

ド・パーク騒動」に敦盛と対処できなかった国の

指導者たちの無能ぶりにも，Amoldは激しい憤

りを覚えているからである。彼らは，一時的な暴

動など驚くに値しないとか，自由それ自体が必然

的に矯正してくれるとか，いざとなれば動くと言

いながら静観の構えを崩さず，一向に有効な手

だてを辞じなかったのである。言い換えれば，

Arnoldは「ハイド・／く－ク騒動」に二重の憤り

を覚えたといえる。一つは労働者階級の暴挙に対

する憤りであり，もう一つはそれに対処できなか

った指導者への憤りである。Arnoldにしてみれ

ば，「ハイド・パーク騒動」を眼前にして，「わが

イギリスよ，どこへ行く」という沈痛な思いにか

られたに違いない。そこで次に「日常的自己」に

埋没しているといわれる各階級の様子を整理して

みよう。

Ⅱ．3つの階級

Arnoldは貴族階級，中流階級　労働者階級

のそれぞれについて階級分析をしている。順を追

って整理しようと思うが，その前にArnoldは自

分の位置をどうとらえていたか，Arnold自身の

自己規定をまず見ておこう。

イギリスに存在する3つの階級を分析するに当

たって，ArnOldは具体的な人物をその典型とし

てとらえ，次のような図式化をはかる。貴族階級

の中で中間の位置を占めるのは騎士的態度の持主

Lord EIcho　で，その過激派は　Sir Thomas

Batesonである。中流階級で中間の位置を占める

の．ほ自分連の事業達成を自慢するMr．Bazleyで，

その過激派はthe Rev．W：Cattleである。労働

者階級で中間の位置を占めるのはMr．0dgerで，

その過激派はMr．Bradlaugbである。以上6人

の人物を各階級の中間またはその過激派の典型と

して紹介している。ところが，各階級の特徴をあ

まり帯びていない人物については列挙していない。

貴族階級にあっては「大胆かつ旺盛にならない精

神，極端に気の弱い不抵抗性の持主」がそれに当

たるが，礼を失してはいけないので，名前を挙げ

るのは差し控えるという。労働者階級は目下上昇

中の階級だから，それに該当する人物は見当たら

ない。残る中流階級では「中流階級的な大事業を

なす才能のない人物，気の毒にも軽蔑すべき程自

己満足の欠如した人物」がそれに該当するが，実

はそれに該当する人物軋　Arnoldその人をおい

ては他にはいないのである。9）貴族階級にも労働

者階級にも穏健派に相当する人物はいない。中流

階級の中にたった一人いるが，それはArnold自

身だという。中流階級にあって，自分こそ「CuL

tureのチャソピョソ」だと言うためには，他の

階級に自分と摂似した人物を兄いだすのは具合が

悪かったということであろう。そこで次に，自分

自身を中流階級の穏健派と規定したArnoldの階

級観を眺めて見よう。

1．野蛮人（“Barbariansつ

「野蛮人」というレッテルを貼られた貴族階級

が頑固に守って来たのは，何と言っても個人の自

由を熱烈に愛する「個人主義」であり，名誉や威

厳である。また，男らしさを育て，「野蛮人」の

騎士道を身につけるための野外スポーツも大切
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にされる。しかし，これは強いて言えば外面的

教養とでも言うべきもので，Arnoldの考える

Cultureとは程遠いものである。貴族的な優美は

あるが，英知に欠ける階級である。

2．俗物（“Philistines”）

「俗物」と命名された中流階級は，実業と金儲

けに明け暮れ，茶話会や演説会といった「機械的

生活」に満足する輩で，Arnoldの言う優美も英

知もない無思想集団である。

3．大衆（“Populace”）

労働者階級は長らく貧困に喘いできたが，今や

「好き勝手に振る舞う」というイギリス人の特権

を利用して，辺り構わず行進し，会合し，喚き，

破壊する。先に見た無秩序の元凶はこの階級のも

ので，そこにArnoldの最大の嘆きもある。

Thisistheoldstoryofoursystemofchecks

and every Englishmandoing a．shelikes，

Which we havealreadyseentOha．vebeen

COnVenientenough solong as therewere

Only theBarba．riansandthePhilistinesto

dowhattheyliked，btlt tO be getting

inconvenient，and productive of anarchy，

nowthatthePopulacewantstodowhatit

likes t00．10〉

一応の区別は以上の通りであるが，どの階級に

も共通するのは「自己満足」で，「野蛮人」は肩

幅の広さと優しさを，「俗物」は俗物主義を，「大

衆」は同情心と行動力を自慢している。

・さて，どの階級も自分連を是認し，そこに自己

満足しきっているとすれば，そこから脱却する手

だてをどこに兄いだしたらいいのだろうか。この

ときArnoldは，それぞれの階級の中に存在する

「若干の異邦人」に注目する。階級的自己満足は

短所ではあるが，よく考えて見れば全階級に共通

する要素がなくもない。Amoldは階級の中の異

邦人的要素として二つを指摘しているが，その一
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つは一般的人間性である。「俗物」と自己規定し

たArnoldでも，猟銃や釣竿を手にするときには

「野蛮人」的感覚を自覚するし，もし「野蛮人」

の子として育っていたら，野外スポーツを愛し，

それなりの礼儀作法も身につけたであろう。しか

し，思想とは無線の存在だったかもしれない，と

思う。また，「大衆」性についても同様で，無知

と情熱に動かされて暴力に訴えるとき，あるいは，

単なる力や成功を崇拝する彼らの姿に接するとき，

もし自分が同じ環境にあぅたらそうするだろう，

と言う。（こういう「大衆」への共感にはAmold

が手法として用いたと言われる皮肉を感じさせな

くもない。11））「俗物」に所属しながらも，自分の

心身に「野蛮人」性，「大衆」性を意識すること，

これが’3つの階級に共通する一般的人間性である。

これは，人間としての同質性の意識といってもい

い。しかし，この種の同質性は俗的で，次元が低

い。人間には「野蛮人」的なところも，「俗物」

的なところも，「大衆」的なところも同時に存在

すると認めてみたところで，そこからは何も生ま

れてこない。もう一つの異邦人的要素の方が大事

である。それは，階級を越えて「最善の自己」を求

め，完全を追求しようとする精札いわばculture

志向がどの階級にもあっていいはずだ，とする考

えである。このことをArnoldは訴えたいのであ

る。それを明らかにするた馴こは，ヘレニズムと

ブライズムの関係を考えなければならない。

Ⅲ．Arnoldの二元論

イギリス人は思索よりも行動に重きを置くo

Arnoldは，「知識よりも実践をめざす精力」を

ヘブライズム（“Hebraism”）と名付け，他方「正

しい実践の根拠となる諸々の観念をめざす英知」

にはヘレニズム（“fIellenism”）という名を与え

ている。ヘレニズムは，柔軟性をもって「物事を

あるがままに見ること」を目指す「正しい思索」

であり，それ故「意識の自発性」を大切にする0そ

れに対して，ヘブライズムは「神の意志への服従」
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「正しい行為」「良心の峻厳」を尊ぶ。ヘレニズム

は「無知からの脱却」を目指すのに対して，ヘブ

ライズムは「罪の意識」を問題視する。人間精神

の歴史は，この知的側面を強調するヘレニズムと

倫理的側面を強調するヘブライズムとの交替劇で

あった。

原始キリスト教がヨーロッパを支配したのほヘ

ブライズムのなせるところであり，ルネッサンス

は人間の知的欲求を高揚させたヘレニズムの成果

である。ところが，ルネッサソスとともに入って

来た道徳的無関心への反動として，17世紀にはピ

ューリタニズムがイギリスを支配する。間藤はこ

のピューリタニズムの位置付けである。Arnold

はそれをヘレニズムの弱点　道徳的な緊張感の無

さへの反動ととらえ，歴史の流れの中では支流と

位置付ける。

しかし，世のビューリタソはヘブライズムを首

位に置いて，「日常的自己」を主張し，「勝手気ま

まに振る舞うこと」をもって最高の権利と幸福と

考えている。よく言えば，神の意志に従い，良心

に忠実ではあるが，固定観念に縛られて柔軟性に

欠ける。そういうヘブライズムが今はイギリスを

支配している。だからこそ，われわれの意識を自

由に働かす「意識の自発性」つまりヘレニズムが，

今まさに求められているのである。

WhatIsayis，nOtthatHellenismisalways

foreverybodymorewantedthanHebraism，

but that for the Rev．W．Catt1e at this

Particularmoment，andforthegreatma－

jority ofushis fellow－COuntrymen，itis

more wanted．12）

ヘブライズムに対するヘレニズムの導入を力説

するArnoldは，その例として「復活」に関する

St．Paulの考えについて解釈をしている。ユ3）ビュ

ーリタソは「復活」を「肉体の物理的死の後に再

びよみ返ること」（“a rising again after the

Physicaldea．th ofthebody”）ととらえている

が，St．Paulはそのことを認めながらも，力点は

「肉体の物理的死の前によみ返ること」（“a rising

to anewlifebeforethephysicaldeath of

the body，and notafterit”）に置かれている

のだとし，その例は祈祷書の中にも見られる，と言

う。生きながら復活するためには，生きながら死

を経験し，その死を通過する必要がある。一度は

生身の体を捨て，私利私欲を捨てて，神にすべて

を委ねるという死に対する内的経験が必要だとい

うことになろうか。今にあって今を超える，己で

あって己を超える，ということにもなろうか。い

ずれにしろ，「未来における復活」ではなくて「現

世における復活」（“resurrectionnow”）を説く

St．PaulあるいはArnoldの見解は，人間の生き

方，人生の意味といったことを考えさせてくれる

点で興味深い。しかし，宗教を論ずる立場にない

私には，いささか荷が重すぎるので，これ以上深

入りするのは差し控えておくのが賢明だろう。

St．Paulはユダヤ人の横紙的な考え方，形骸化

した規律を批判することによって，キリスト教に

生き生きとした道徳意識を再生させた。その手法

はヘブライズムにヘレニズムを持ち込んだもので

ある。その手法に習ってビューリタソを見るに，

金儲けをして世に顕角を現したいという誘惑の前

に，彼らは厳格な廉直の精神を忘れ，思想と実践

とに大混乱をもたらしている。これがビューリタ

ソの固定観念のせいだとしたら，ヘレニズムの力

を借りて，もう一度ピューリタニズムを見直す必

要がある，とArnoldは主張する。後にArnold

が宗教論を展開せずにはおれなくなる布石が，す

でにここにある。

St．Paulはヘブライズムにヘレニズムを導入し

た。しかし，それは道徳的な枠組の中だけであっ

た。今Amoldは，単に道徳のレベルに留まるの

ではなくて，人間活動のすべての面にわたってヘ

レニズムを導入しようとする。そのとき目につく

のはイギリス人の通俗的な三大目標である。産
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業・スポーツ・自由の3つがそれで，中流階級は

これら3つを人生最大の目標として信奉し，それ

ら習え達成されれば満足で，人間的完成という理

想などとは全く無縁の世界に生きている。金儲け

のための産業主義，㌧体力増強のためのスポーツ振

興そして自由のための自由信仰という，俗物的な

三大目標を克服するた馴こは，固定観念や習慣に

対して「自由にして新鮮な目」を向けさせてくれ

るヘレニズムの精神が，絶対必要になってくるの

である。

Ⅳ．社会批評の実例

Cultureの効用を説くArnoldは，その応用編

として当時問題になっていた「アイルラソド教会

の国立廃止運動」「無遺言土地相続法案」「亡妻の

妹との結婚を許可しようとする企て」そして「自

由貿易政策」の4つを取り上げて，それぞれに批

判を試みる。まず最初の「アイルラソド教会の国

立廃止運動」の根底には，新教的非国教徒の国立

教会に対する反感があるのであり，筋が通ってい

ないという。「無遺言土地相続法案」は，遺言を

残さず死んだ人の土地は長男だけでなく，他の子

供にも平等に分配すべきだという主張であるが，

これに対してもArnoldは封建的慣習と土地相続

法の方がより良いと考える。「亡妻の妹との結婚」

についても，その主張の仕方に問題があるとして，

反対している。最後の．「自由貿易政策」について

も，富の増大をもたらそうとするこの政策が，実

は貧民の増大をまねいているに過ぎないとして，

反対している。この反対論にはなかなか迫力があ

るので，その要点を整理しておこう。

「自由貿易政策」は富の生産と貿易・商業の活

性化，それに人口の増加をもたらすもので，人口

が増えれば生産もそれに歩調を合わせて増える，

とする政策である。しかし，エリザベス朝以来，

大口の増加とともに締靴下の生産は増えたが，パ

ンとベーコソほ人口の増加に比例↓て増えてはい

ない。Arnoldは皮肉をこめて「貧乏人のパンを
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より安く，より豊富にするという‾よりも，パンを

食べる，あるいは食べることのできない貧乏人を

より多く生産しているに過ぎない」と主張する。

ロソドンの東部を見れば，病気がちの子供達や栄

養が悪く，体つきも貧弱な子供達が，あちこちに

満ち溢れている。ロソドソ東部の貧しさを，これ

もまた皮肉をこめて，次のように描写する。

Aline of poetry，WhichMr・RobertBu－

Chanan　throwsin presently after the

POeticalproseIhave quoted，－

‘77g才ゐe Ogdぶねり0′才ゐββg－Jeα′fg∽β－－

thisfineline，七00，naturallyconnectsitself，

Whenoneisin the East of London，With

theideaofGodlsdesiretoswarmtheearth

Withbeings；becausetheswarmingofthe

earthwithbeingsdoesindeed，intheEast

OfLondon，SOSeemtO reVive the oldsiory

ofthefig－le好iime，SuChanumberofthe

PeOPleonemeetstherehavinghardlyarag

tocoverthem；andthemoretheswarming

goeson，themoreitpromisestorevivethis

Old story．14）

富の増産というかけ声は，笑は貧者の増産と同義

である，とArnoldは言いたいのである。人口の

増加は貧者の増加であり，貧乏人の子沢山を礼讃

することなどとんでもないことで，それは「自由

貿易政策」の失敗　為政者の無策を意味する以外

の何物でもないのである。こういう「自由貿易政

策」への反対論には，長年視学官として活躍し，

ロソドソ雪東部をつぶさに視察した経験のある

Arnoldの目がひときわ光っている。

V．社会批評

以前私は，Cultureの概念は文学上のCriticism

という概念を社会批評に持ち込んだものである，

と言った。そこでCriticismについて整理したの
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と同じ観点で，Cultureについても整理しておこ

う。

1．社会批評の基本

Criticismが「対象をその本質においてあるが

ままに見ること」を基本としたのと同様，Culture

もまた「物事をあるがままに見ること」（“tO See

things asthey real1yare”）をその基本に据え

ている。

また，脱利害や公平無視についても「カルチ

ャーとは人間の完全を利心なく追求する努力」

（“cultureis the disinterested．endeavour

afterman’sperfection．”）なのだから，人間の

宗教的側面についてもそれを全面否定するような

ことはしない，と言う。

Culture，disinterestedlytrying，initsaim

atperfection，tOSeethingsastheyreally

are，SeeS how worthy and divineathing

is the religioussideinman，thoughitis

not the whole of man．15）

もうー点，社会批評の基本としてArnoldが強

調するのは，「思考の柔軟性」である。固定観念

や習慣に囚われず，自由に精神的な内面活動を展

開することが，社会批評にとっては不可欠である。

イギリス車にはびこっている「機械主義」「地方

人根性」を克服する手段として，これは欠かせな

い。

客観的に物事を見ること，利害に囚われず公平

に把捉すること，その上，思考と精神の柔軟性を

もって物事に対処すること，これらが社会批評の

基本である。言い換えれば，それらは，Culture

がその役割を十分に発揮するための手段であり，

道具であり，武幕である。

2．．社会批評の基準

社会批評の基準についても，Criticismでいう

「この世で知られ，考えられている最善のもの」

に照らして判断すべきである，と主張しているこ

とに変わりはない。ただし，固定観念の打破，因

習打破を最大目標とする　Arnoldは，必ずしも

「この世の最善のもの」にこだわらなくてもいい

かのような言い方もしている。

Ifamanwithoutbooksorreading，Orrea．d－

ing nothing buthislettersandthenews－

PaPerS，gets neverthlessafreshandfree

Play of the best thoughtsuponhisstock

notionsandha．bits，hehasgotculture．He

hasgotthatfor which weprizeandrec－

Ommendculture；hehasgotthatwhichat

thepresentmomentweseek culturethat

it maygiveus．Thisinwardoperationis

theverylifeandessenceofculture，aSWe

COnCeiveit．16）

こういう　Arnoldの言葉を額面通りに受け取っ

ていいとすれば，Cultureのための基準はもはや

存在しなくなる。しかし，ここでは本を所有し，

読書をしていれば，それで教養を身につけている

と考える旧来の教養人への戒めと受け取った方が

よさそうである。つまり読書の有無が問題なので

はなくて，自由な発想で既成観念に対処しうるか

どうかという「思考の柔軟性」を訴えたいのであ

る。

次にC〝gねγβα乃dAのαγCわに見られるArnold

の「試金石」は誰かといえば，宗教界では文中し

ばしば引用されているBisも．opWilsonとSt．Paul

が挙げられよう。またヘレニズムの必要性を力説

するArnoldが，SocratesとPla七〇をその「試

金石」としているのは当然といえる。・ヨーロッパ

的視野で発想するArnoldに．とっては，時にはフ

ラソス，時にはドイツが国としての「試金石」に

たこる。
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3．社会批評の目的

Criticismの目的は「最善の思想を広めること

によって世の中に思想の大潮流を巻き起こし，そ

うすることによって創作上の画期的な大時代を到

来させたい」ということであった。それと同様の

目的がcultureにあって否定されるはずはない。

社会批評の目的が，未来の理恵社会建設のために

あることは，今更言うまでもない。そのためにこ

そCultureの任務があるのだから，Arnoldは永

遠の自己教育を訴えてC加わ′βのはA乃α′C毎を

結んでいる。

We，indeed，Pretendtoeducatenoone，for

We areStillengagedintryingtoclearand

edtlCateOurSelves．Butwearesurethatthe

endeavourtoreach，throughculture，the

firmintelligiblelaw of things，－Weare

Surethatthedetachingourselvesfromour

Stock notions and壬1abits，－thatamore

free play of consciousness，anincreased

desireforsweetnessandlight，andallthe

bent Which we call Hellenising，is the

master－impulseevennowofthelifeofour

nation　and of h11manity，－SOmeWhat

Obscurelyperhapsforthisactualmoment，

b11tdecisivelyandcertainlyfortheimme－

diatefuture；andthatthosewhoworkfor

this arethesovereign edlユCators．17）

以上のことをふまえてみると，社会批評として

のCu比ureの基本理念が，Arnoldの意識の中で

はCriticismとはぼ同義だということは明らかで

ある。しかし，CultureはCriticismよりも包含

する範囲がもう少し広い。Cultureは，人間の美

しきと価値を作るすべての円満な発展を目指すが

故に，「宗教を越えている」と言う。またCulture

は詩と同一の精神を持ち，詩と同一の法則に従う，

とも言う。しかし，多くの大衆に影響を与えると
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いう点では，宗教の方が詩よりも上位にくる。つ

まり，Arnoldの考えるところでは，Cultureは

詩を含み，宗教をも包みこんだ存在である。Ar－

noldのCultureをとらえて，当時の批評家は

「カルチャーという宗教」18）（“religion of cuL

tureつ　と評したようだが，Cultureは詩と宗教

を越えているというArnoldの認識をとらえて言

ったものであろう。T．S．Eliotは「文化と宗教

とのあいだに一つの関係を無造作に想定したとい

うことが恐らくアーノルドの『教養と無秩序』の

最も根本的な弱みでありましょう」19）と指摘する。

こう指摘するEliotの根底には「一民族の文化は，

本質的には，その民族の宗教の（いわば）肉化で

はないか」20）とする強烈な宗教意識が働いている

ことは確かである。

Eliotはもう一つ重要な指摘をしている。CuL

tureは，個人の発展　集団または階級の発展，社

会全体の発展という3つの相でとらえる必要があ

るにもかかわらず，Amoldは，3つの階級を

「その階級に欠けたるもののゆえに非難するにと

どまって，各階級の本質の機能もしくは『完成』

が何であるべきかを考察するところまでは行って

いない」21）と批判する。しかし，Arnoldを弁護し

て言うならば，CullureandAnarchyでArnold

が射程に入れているのは，決して貴族階級でも労

働者階級でもないということである。特に労働者

階級については「その階級の水準まで降りて教え

ようとはしない」22）と明言しているところからも

明らかである。ArnOldの狙う射程が中流階級に

あることは明らかで，その中流階級に「最善の自

己」への志向を訴えることで，イギリスをなんと

か救おうとしたのではないだろうか。

その他　Eliotに言わせると，Arnoldは広い

正確な知識の持主ではないし，「地獄を歩いたこ

ともなければ，天国の喜びに心をうはわれたこと

もない。」2の従って「恐怖や栄光をみきわめるカ

もない」24）と批判されている。にもかかわらず，

miotは「彼の弟子としてではなくて，我々と同
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じ考え方をする人間として彼を読む」25）と語り，

一「アァノルドは我々にとっては指導者であるより

も，友人なのである」26）と語っているところに，

同時代人としてのEliotの基本姿勢がある。この

点はKennethAllotも同意すろところで，「T．

S．ェリオット氏のみが彼のただ一人のライヴァ

ルである。これら二人の批評家は，さまざまの点

で互いに補足し合って完全になる」27）と評価して

いる。

おわりに

前川祐一氏は「アーノルドの教養主義」を紹介

して，「さらば（汝の天の父の全きが如く）汝ら

も全かれ」（Egねねβ・gOが0gがゾec露！）という

第二版（1875）のエピグラフが，人間の完全さを

ささえる「甘美と光明（SweetnessandLight）」

さらに社会の完全さをささえる「ヘブライ主義と

ギリシア主義」（HebraismandHellenism）の

各論を経て，アーノルドの教養主義にまで止揚統

一されるのほ当然のなりゆきであった，28）と言う。

しかし私にはArnoldの主張は，対立する二つの

ものを並列した二元論に思えてならない。確かに，

理想としてほヘレニズムとヘブライズムとの調和

のとれた発展を厭っている。しかし，ルネッサソ

スを本流，ピューリタニズムを支流と位置づけ，

ヘブライズムにヘレニズムを注入することが必要

である，といった言葉からすると，ヘレニズム礼

賛に懐いている。「莫」と「其」つまり「甘美」

と「光胡」の合体したものがcultureだと主張は

しているが，その力点は明らかに「其」に置かれ

ている。Arnoldが「総体的完全を追及するもの」

としてCultureを主張しているとしても，だから

彼の言うCultureは弁証法的に止揚統一されたも

のととらえるのは，いささか無理なのではないだ

ろうか。

Arnoldの言うCultureは，純粋な知的欲求と

しての科学的情熱と善を行おうとする社会的情熱

の両面を持っている。言い換えれば，Clユ1tureに

は「個人的教養」と「社会的文化」という2つの

要素がある。しかし，「最青の自己」を権威の理

論的根拠とする発想から見ても，力点は「個人的

教養」に置かれているといえよう。敢えて言えば，

「個人的教養」：「社会的文化」を7：3くらいの

比率でとらえていたのではないだろうか。同じよ

うにヘレニズム：ヘブライズムも7：3の比率で

考え，「真」：「美」についても同様に7：3く

らいの比率で論じた二元論だと理解した方が分・か

り易い。

Amoldは，自らを「お上品な保守的懐疑琴憩

の持主」と呼んでいる通り，すべてに対して懐疑

的である。「脱利害」をモットーとし，超然とし

て「物事をあるがままに見よう」とすれば，懐疑

的にならざるをえなかったのだろう。と同時に，

保守的であるのもまた当然である。C㍑日加γe　αプ富d

Anarchy Kは‘An Essayin Political and

SocialCriticism’という副題がついてはいるが，

政治思想家でも社会学者でもなかったArnoldに，

いわゆる政治批評，社会批評としてのパースペク

ティヴがあったとは思われない。現象として眼前

に映し出される歪んだ映像に惑わされることなく，

あくまでも「ものの本質」を見通す眼力を養い，

より良き改革のた馴こ精神的土壌を耕しておこう，

と努力したのがMatthewArnoldであった。そ

の意味で，Cび拗′βα乃d A乃αら′物は政治論でも

社会論でもなく，啓蒙の書，思想の書，人生の書

として読まれるのは当然であろう。
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