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音韻論と意味論・語用論のインターフェイスについて

西原哲雄＊

0．序

GB理論（Govemment＆Binding Theory）

などに代表される生成文法理論は，統語部門を中

心として，音韻部門と意味部門は解釈部門として

取り扱われてきた。そして解釈部門である音韻部

門と意味部門の関係についての，関連性は十分に

考慮されてほいない。

さらに，意味部門と深く係わっている語用論

（Pragmatics）と音韻部門との関連性についても

また十分には考慮されてはいない。しかしながら，

近年，従来では独立した部門として考えられてい

なかった形態部門の自立性が認められ，形態論と

統語論とのモジュール関係を主張し，影山

（1993）などによって提唱されたモジュール形態

論や，Kiparsky（1982），Mohanan（1986）な

どによって主張され，形態論と音韻論の相互関係

を認める語彙音韻論（LexicalPhonology）の登

場，さらに，高見（1993）などよる機能論的観点

による統語論と語用論とのイソクーフェイスが主

張されていることを考えれば，音韻部門（音韻

論）と意味部門（意味論）および語用論の関連性

を考慮にいれることは妥当であると考えられる。

したがって，本稿では音韻論と意味論・語用論

のイソクーフェイスの妥当性を，英語やその他の

諸言語における実例を挙げながら，論証する。ま

た，従来，生成文法理論では枠組みの外側に置か

れていた語用論部門（語用論）も他の部門と同様
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にモジュール体系をなしているということを提唱

したい。

1．意味論とのインターフェイス

統語部門の解釈部門である音韻部門と意味部門

の関連性については，意味部門で適用される数量

詞（quantifiers）が音韻規則適用に関与している

事実から支持される。Odden（1994）はキコソゴ

語（Kikongo）では名詞句が，eVery，allなどの

普遍数量詞（UniversalQuantifier）を含む際に

は，名詞句が持つ複数の高音調（High－tOne，

H）のうち，普遍数量詞でない名詞が持つ高音調

が1つ削除されると述べている。（1a）では普遍

数量詞がないために，名詞句の第1，第2要素の

いずれにも高音調が付与されているが，（1b）の

方では，第2要素が普遍数量詞であるallなので，

第1要素の高音調が1つ削除されている。

（1a）mankonde：mankond芭matまえta

（father’sbananas）

bikGni：bikdn王byまndま（tallfarmers）

biny6nya：biny6nyabyまmb6te

（goodtermites）

（1b）mankond芭：mankondem豆mまns6

（allbananas）

matまb壬isi：matabiisimam乏ns6

（allgifts）

malaま1ま：malaalamamまns8

（alloranges）
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同様に，Vogel＆Kenesei（1990）ではハソガリ

一語（Hungarian）においても，意味部門の数量

詞が音韻規則適用に重要な役割をしていると述べ

ている。（2）に見られるし口蓋化（L－Palataliza－

tion）はNespor＆Vogel（1986）で提唱された

音律音韻論（Prosodic Phonology）の基本概念

である音律範疇（Prosodic Categories）の1つ

である音調句（IntonationalPhrase，IP）の内部

では適用されるが，2つのIPにまたがって規則

が適用されることはない。

（2）1－Palatalization（LP）

1→L／［・．・一．」．．．］IP（L＝Palatalized）

（3）a．［P∈terfeLJ孟nost61is］IP

PeterfearsJohn－fronleVen

（ItisPeterthatisafraidevenofJohn）

b．［Pal］IPlfel］IP［J孟nost61］IP

PaulfearsJohn－from

（PaulisafraidofJohn）

しかしながら，キソコソゴ語と同様に，ハソガリ

ー語においても普遍数量詞が音韻部門に関与し，

（4）に示される原則にしたがって，音韻規則適用領

域であるIPの再構築（Restructuring）が引き起

こされている。

（4）RestructuringofIPFormationinHungar－

ian

a・Groupthephon010gicalphrasecontain－

ingthe elementwiththe widest scope

intoanintonationphrasetogetherwith

allthephonologicalphrasestoitsright

untilanotherconstituentwithalogical

function，Ortheend ofthesentence，is

reached．

b．Each remaining phonological phrase

formsanintonationphraseonitsown．

（5）a．［S［IPPP］［工PPP］［IPPP］．．．］

b．［S［IPPP］［IPQPPPPP］‥．］

（QP＝Quantifierconstituent）

（4）の再構築原則にしたがえば，（6a）のIPは

Onlyによって再構築され，（6b）のようなIPが

導き出され，（6a）では適用されなかったし口蓋

化が（6b）では適用されることになる

（6a）［IPPま1］lIPj孟tszik］［IPaZangOLjまtek－

kal］

PaulplaystheEnglishtoy－With

（PaulisplayingwiththeEnglishtoy－

With）

（6b）［IP望堕PまLj孟tszikazangoLjまtgkkal］

Only

（OnlyPaulisplayingwiththeEnglish

toy）

意味部門でのIPの再構築は数量詞の存在だけで

なく，意味部門のもう1つの重要な機能である焦

点（Focus）の付与によっても引き起こされるこ

とがある。（7a）・では普遍数量詞であるminden

（＝eVery）の存在によって1つのIPに再構築さ

れたIPが再びJuliatに焦点（Focus，［＋F］）

が当てられることによって，複数のIPに分割さ

れることになり，L一口蓋化が適用されないと説

明される。
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（7a）［IPmindenn頭LJd1iatszeretialegjob－

ball］

everyrabbitJulialikesthebest

（Foreveryrabbit，itisJulialikesthe

best）

（7b）［IPminden n頭1］［IP退塾SZereti a

leg50bban］　　　　［＋F］

焦点が音韻規則に対して，重要な役割をしている

ことはイタリア語においても見ることができる。

Vogel（1994）では，（8）に見られるような，イタ

リア語の子音長音化規則（Raddoppiamento

Sintattico，RS）はその適用領域は音律範疇の音

韻句（PhonologicalPhrase，PP）であり，（9a）

は2つのPPにまたがっているために，規則は適

用されないが，（9b）の場合には，後続するPP

の中の語（CANTANO）に焦点が当てられると，

（10）の原則にしたがって，PPが再構築され，

1つになり，規則が適用されると述べている。

（8）RaddoppiamentoSintattico（RS）

C→C：／［V L［＋son］］pp

［stress］

（9a）［ppIcolibri］［ppcantano］

（Hummingbirdssing）

（9b）［pp工colibrfCANTANO］

［＋F］

→…［k：］ANTAN0．．．

（HummingbirdsSING）

qO）ItalianFocusRestructuringRule

If some wordsin a sentence bears focus，

placeaPPboundaryatitsrightedge，and

join the wordto the PP onitsleft．Any
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items remainingin a PP after theitem

bearing focus hasl〕een regrOuped retain

their PP status．

さらに，英語のリズム規則（Rhythm Rule）に

相当する強勢調整（Stress Adjustment，SA）も

リズム規則と同様に，適用領域はPPである。し

かし，焦点を受けることによって，PPが再構築

され，規則が適用されることになる。

nl）a．［ppicolibr壬Ⅴ巨rdi］→．．．C61ibriv∈rdi

（thegreenhummingbirds）

b．［ppIcolibr王］［ppcまntano］

→nOChange

c．［ppIcolibr王CANTANO］→．．．C61ibri…

英語の場合にも，焦点が付与されることによって，

音律範疇であるIPが再構築されるとNespor　＆

Vogel（1986）は述べている。Nespor＆Vogel

（1986）によれば，個のように通常，強勢を受け

ない代名詞が対照卓立（Contrastive Promi－

nence，CP）を付与されると，単一のIPが分割

されるとしている。

nZ）a．［IPPaulcalledPaulabeforeshecalled

him］

b・［IPPaulcalledPaula日IPbefore垂］

［IPCalled垂竺］　　　　　［＋CP］

［＋CP］

窪薗（1995）では，日本語の複合語を特徴づける

音韻現象である連濁も意味論による意味制約を受

けていると述べている。複合語の第2要素が通常，

清音から濁音に変化する（a）とは異なって，（b）では，

並列構造の複合語なので連濁は起りにくくなって

いる。
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㈹a．ヤマ＿空ワ（山川＝山にある川）

b・ヤマ旦ワ（山川＝山と川）

欄a．アテナ＿空キ（宛名書き）

b・ヨミ旦キ（読み書き＝読みと書き）

㈹a・オヱレ（尾鰭＝尾の鰭）

b・オ上＿レ（尾鰭＝尾と鰭）

日本語の複合語と同様に，英語の複合語について

も，並列構造を持つ複合語は，複合語強勢規則

（CompoundStressRule，CSR）によって第1要

素の名詞に強勢が付与されずに，第2要素の名詞

に強勢が付与された句構造的強勢構造を持ってい

る。1）

a6）a．Coca－COLA

（cocaの葉とcolaの実の抽出物から作

られた飲物）

b，prOducer－DIRECTOR

（プロデューサー兼ディレクター）

C．king－EMPEROR

（王と皇帝を兼ねる人）

d．historian－POLITICIAN

（歴史家でもあり政治家でもある人）

e．secretary－TREASURER

（書記兼会計係）

以上，意味部門が音韻規則（音韻過程）に課す意

味制約の数々を見てきたが，次節では，意味部門

（意味論つ　と密接な関係にある語用論・と音韻規則

との関連性について検討を加えることにする。

2．語用論とのインターフェイス

Vogel（1986），Nespor＆Vogel（1986）は，

イギリスの標準英語（Received PronunCiation，

RP）における［r］－挿入（［r］－Epenthesis）の

現象が語用論と深く係わりを持っていると示唆し

ている。［r］－挿入規則と曙，個の原則によって構

成された音律範疇である音韻的発話

（PhonologicalUtterance，PU）を適用領域とし，

個のように定式化されたもので，その実例は個に

見られるようなものである。

n7）PhonologicalUtteranceFormation

I．PU domain

The domain of PU consists of all the

IPscorrespondingtoXninthesyntac－

tic tree．

ⅠⅠ．PU construction

Joininto an n－ary branching PU all

IPsincludedina string delimitedby

the definition ofthe domain ofPU．

n8）BritishEnglish／r／Epenthesis

≠→［r］／［…羊＿JL］pU

Domain：PhonologicalUtterance

㈹a．Where’sEsther？Ineedher．

．．．Esthelr］Ineed．．．

b．CallAnna．It’s Late．

…Ama［r］It，S…

個は，2つの文にまたがって規則は適用されてい

るが，これは音律範噂のPUを適用領域としてい

るからである。しかし，同じPUを領域としてい

ても，（20a）（21a）では規則が適用されている

のに対して，（20b）（21b）では規則は適用され

ていない。

GZO）a．Closethedoor．I’mfreezing．

．．．doo［r］工，m…

b．Closethe door．I’m Frances．

＊…doo［r］Ⅰ，m…
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Ql）a．Let’s go to Canada．It’s cheaper this

year．

．．．Canada［r］It，S．．．

b．Let’sgotoCanada．It’schipatthedoor．

＊．．．Canada［r］It，S．．．

（20a）（21a）のでは含まれる2つの文のそれぞ

れの命題について関連性が見られるが，（20b）

（21b）の2つの文の命題には関連性を兄いだす

ことができない。また，鋤に見られるように，こ

の相違が連続する2つの文の種類（肯定文

（DEC），疑問文（INT），命令文（IMP））の組

み合せによるものでないことも明らかである。

CZZ）a．（DEC－DEC）It’snotfar．Il’1walk．

…fa［r］Il）L

b．（INTJNT）Where，sAmma？

Isshelateagain？

．．．Ann［r］Is．．．

C．（INT－DEC）Where’sVictor？

Ⅰ’mleaving．

．．．Victo［r］Ⅰ，m．．．

d．（IMP－DEC）Trythissoda．It’sgood．

．．．soda［r］It’S．．．

e．（IMP－INT）Takethecar．

Isn’titfaster？

…Ca［r］Isn，t…

したがって，Nespor＆Vogel（1986）によれば，

（20a）（21a）と（20b）（21b）の規則適用の違い

は次の条件によって説明することができるとして

いる。

個Phonological Conditions on PU Res－

tructuring

（a）The two sentences must be relatively

short．
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（b）Theremustnotbeapausebetweenthe

two sentences．

伽）PragmaticConditionsonPURestructuring

（a）Thetwosentencesmustbeutterdbythe

SameSPeaker．

（b）Thetwosentencesmustbeaddressedto

thesameinterlocutor（S）．

すなわち，（20b）（21b）は但射こ違反している為

に，規則が適用されないと説明される。また，2

つの文を連結する働きをする論理一意味連結詞

（LogiC－Semantic connectors）には2つのタイ

プが存在し，Cz射こ見られるAnd，Therefore，

Becauseの存在が想定される時には規則が適用

されるが，そうでない個のOr，Butでは規則が適

用されない。

（24）a．And

Isabell’salawyer．Ⅰ’madoctor．

‥．lawye［r］Ⅰ，m‥．

b．Therefore

I’mshorter．Ⅰ’11gointhepark．

．．．shorte［r］Ⅰ，11．．．

C．Because

Hidethevodka．Alvin’scoming．

．．．vodka［r］Alvin，S…

（姻a．Or

Finishyourpasta．I’11eatitotherwise．

＊…paSta［r］Ⅰ’11‥．

b．But

I didn’tinvite Peter．I should have

though．

＊…Pete［r］Ishould．．．
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この相違について，Cooper＆Paccia－Cooper

（1980）では，㈹ような文はOr，Butなどの否定

接続詞（Negative CoI血nctiion）の想定によっ

て否定関係（Negative Relation）が成り立って

いるとしている。これは，（26a）のような否定

のyetで結び付けられている場合は，yetの前に

挿入される休止（pause，／／）が（26b）の肯定

のandの前の休止よりも時間的に長くなってい

るという事実によって説明される。すなわち，個

は挿入される休止時間が長いために，（23b）の

音韻的条件を破り，1つのPUを構成できない為

に規則が適用されないと説明できる。

（26）a．The tall／／yet frail student flunked

Chemistry．

b．The tall／／and frail student flunked

Chemistry．

ここで，Vogel（1986）にしたがって，PUの再

構成についての定式化を行うと次のようになる。

囲PUrestructuring

AdjacentPUsmaybejoinedinto asingle

PU when the basic j）7℃gmatic and

Phonologicalconditionsaremetandwhen

thereexsistsasyntacticrelation（ellipsis，

anaphora）and／orapositivesemaniicγgIa－

iion（an或iheク幼re，because）betweenthe

PUsinquestion

［r十挿入規則の他にも，岡のPU再構成原則にし

たがって，音韻規則の適用の有無が説明できるも

のがある。但射こ定式化された弾音化規則（Flap－

ping）や位9）に示された［t］一削除規則（［t］－Dele－

tion）などがその実例として挙げられる。

ゆa［t］→［D］／［．．．V J．．．］pU

b．Turnuptheheat．Ⅰ’mfreezing．

…hea［D］Ⅰ’m．．．

C．Turnuptheheat．Ⅰ’mFrances．

＊…hea［D］Ⅰ，m…

餉a．［t］→≠／［．．．－］W。r。…］pu

b．Stopamoment．Don’tmove．

…mOmen［4］Don’t．．．

C．Stopamoment．Billgo．

＊．．．momen［4］Bil1．．．

3．統語論と語用論のインターフェイス

前節では，音韻規則と意味論要素および語用論

要素との深い係わりを見てきたが，本節では語用

論部門が文法理論全体の中でも，重要な役割をし

ていることを統語部門との係わりを通して論証す

る。高見（1993）は生成文法の統語論的解決では，

疑似受動文の適格性を解決できないとしている。

疑似受動文の派生は（30b）のように自動詞＋前

置詞が再分析され，thisbedが格付与を受ける位

置に移動させられ，適格な（30C）が派生される

と説明されていた。

佃a．Napoleonsleptinthisbed．

b．［IPe［vpwas［vsleptin］thisbed

［byNapoleon］］］

C．ThisbedwassleptinbyNapoleon．

しかしながら，用いられる動詞＋前置詞の連鎖が

同一でも，佃に示すように適格文と不適格文があ

り，この違いを生成文法の統語論的観点からは説

明できない。
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C31）a．＊TheU．S．hasbeenlivedinbyJohn．

b．TheU．S．hasbeenlivedinbygenera－

tionsofimmigrants．

この違いを説明するために高見（1993）では語用

論的分析（機能的分析）の観点から，次のような

制約を提案している。

栂特徴づけの原則：疑似受動文構文は，その

主語が述部によって特徴づけられている場

合に適格となる。2）

この制約にしたがえば，（31a）でJohnがアメリ

カに住んでいてもそのことによってアメリカがど

のような国か示されることはないので特徴づけが

なされていないので不適格になる。一方，（31

b）は，アメリカに何世代もの移民が住んでいる

ことはアメリカがどのような国であるかを特徴づ

けているので適格文になる。また，この制約は日

本語の受動態にも適用が可能であり，個のような

例の違いを説明することができる。英語の場合と

同様に，（33a）ではアメリカが特徴づけがされ

ているので適格文であるが，（33b）では特徴づ

けがなされていないので不適格文であると説明さ

れる。

㈹a．アメリカはコロソブスに発見された。

b．＊アメリカは太郎に好かれている。

このように，統語論において，生成文法の枠組み

では説明できないものが，語用論・的要素によって

説明が可能であることは，統語論と語用論のイソ

クーフェイスの存在を示すものであると言える。

4．結　　語

以上，本稿では，Jackendoff（1990）が支持

していたのと同様に3），諸言語における音韻規則

115

の適用を通して音韻論・と意味論・語用論とのイソ

クーフェイスについての妥当性を論証した。そし

て，従来，理論的枠組みの外側に置かれていた語

用論と音韻論との関連性は，その他の部門を含め

て（34b）の構図のように示される。

錮

a．　　　　Syntax

／　　＼

Phonology Semantics

Pragmatics

l

b．　　　Syntax

／　　　＼

Phonology－Semantics・Pragmatics

＊　本稿は，日本英文学会中部地方支部第48回大

会（1996年10月12日，信州大学）での口頭発

表に加筆修正したものである。

注

1）句構造的強勢は核強勢規則（Nuclear Stress

Rule，NSR）によって付与される。

2）高見（1993）の原則によれば，中間構文

tougb構文のいずれも特徴づけに従うとしてい

る。

3）Jackendoff（1990）では音韻構造（PhonologiCal

Structure），統語構造（SyntacticStructure），

概念構造（ConseptualStruCture）という用語

を用いて3部門間相互のイソクーフェイスを主

張している。

参考文献

Chomsky，N．＆M．Halle（1968）771e Sound fbt－

tem qf軸IZsh．NewYork：Harper＆Row



116 西原哲雄

Cooper，W．E．＆J．Paccia－Cooper（1980）Syniax

and劫eech．Cambridge，Mass．：HUP．

Jackendoff，R．（1990）SemanticStniCiure．

Cambridge，Mass．：MITPress．

影山太郎（1993）r文法と語形成」東京：ひつじ専房．

Kiparsky，P．（1982）“FromCyclictoLexicalPho－

nology．”In H．Vander Hulst＆N．Smith

（eds．）7協g Sfmc血相〆月払0乃口吻gcαg点密柁－

senおtionhY1－1．Dordrecht：Foris．

窪薗晴夫（1995）r語形成と音韻構造J東京：くろし

お出版．

Mohanan，K．P．（1986）7Ⅵe　乃gOり　〆工許なαg

f％onolQBy．Dordrecht：D．ReidelPublishing．

Nespor，M．（1987）“VowelI）egemination and

Fast Speech Rules．”PhonolQgy yearbook4，

61－85．

Nespor，M．＆Ⅰ．Vogel（1986）伽Sodicmonol昭）／．

Dordrecht：ForiS．

Odden，D．（1994）“SyntacticandSemanticCondi－

tionsinKikongoPhrasalPhonology．”InCole，

J．＆　C．Kisseberth（eds．）hY申eciivesin

monolqey．Stanford：CSLI．167－202，

Pierrehumbert，J．（1995）“Knowledge of Vari－

ation．H Cエ且30．232－256．

高見健一（1993）「語用論と統語論のイソクーフェイ

ス一機能的構文静の立場から－」『英語青年』

VOl．139，nO．5，219－221．

Vogel，Ⅰ．（1986）“ExtemalSandhi Rules Operat－

ingbetweenSentences．”InAnderson，H．（ed．）

5加〔挽fj覗β乃ロブ邦β乃αわ7娩gエα柳曙お〆励r

卸e．Berlin：MoutondeGruyter．55q64．

Vogel，Ⅰ．（1994）“PhonologicalInterfacesin

Italian．”InMazzola，M．L．（ed．）hsues and

77woTyinRomanceL力喀uistics．Washington：

GeorgetownUniversityPress．109－126．

Vogel，I．＆I．Kenesei（1987）“TheInterfaces

betweenPhonologyandOtherComponentsof

Grammar：TheCaseofHungarian．monolQgy

的αγわ∂点4243－263．

Vogel，I．＆I．Kenesei（1990）“SyntaxandSeman－

ticsin Phonology．”InInkelas，S．＆D．Zec

（eds．）771e Pho〃Olqg）・－与りJ血　CoナuleCtio77．

Chicago：CSLI．339－363．


