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要旨
　本研究は、子育て支援者が「気になる子ども」「気になる保護者」をどのように理解し支援しているのか、
保育者との相違点は何かを、両者の専門性に着目し明らかにすることを目的として質問紙調査を実施した。
調査 1では、支援者が「気になる子ども」の特徴は「多動・落ち着きがない」「こだわりが強い」などで、
具体的な支援として「わかりやすい言葉で伝える」「他の職員に相談する」ことが示された。「気になる保護
者」の特徴は「子どもとのかかわりが不器用である」「いつも疲れている様子である」などで、具体的支援
として「保護者の話をよく聞く」「保護者とのコミュニケーションを図る」ことが示された。調査 2では、
支援者と保育者の比較により、「気になる子ども」の特徴において低年齢児を理解するうえでも捉えやすい
項目においては該当有群が支援者に多く、発達過程の特徴の項目においては保育者に多いことが明らかにな
った。具体的支援では「施設全体で支援のあり方を考える」が支援者に、「保護者に実際の子どもの姿を見
て理解してもらう」が保育者に多かった。「気になる保護者」の特徴では、保護者の養育態度、園や他保護
者との関係性の項目において該当有群が保育者に多く、保護者自身の様子や保護者と他の保護者とのかかわ
りに関する項目では支援者に多かった。具体的支援として、保護者を受容する項目、必要な専門機関につな
ぐ項目においては支援者に多い結果であることが明らかになった。

キーワード：気になる子ども、保護者支援、保育者、子育て支援者、専門性

　Ⅰ．問題と目的

　2008 年に改定された保育所保育指針は、第 1章
総則において保育所の役割として「（3）保育所は、
入所する子どもを保育するとともに、家庭や地域の
様々な社会資源との連携を図りながら、入所する子
どもの保護者に対する支援及び、地域の子育て家庭
に対する支援を行う役割を担うものである。」と記
されている1）。総則に示すことにより、保育所に求
められている「子どもを健やかに育てること」と、
「子どもの保護者とその家庭を支援すること」の 2
つの役割がさらに明確化された。加えて第 6章保護
者に対する支援では、1．保育所における保護者に
対する支援の基本、2．保育所に入所している子ど
もの保護者に対する支援、3．地域における子育て
支援として詳細に記されている2）。

　また、幼稚園においても、1998 年 12 月に改訂さ
れた幼稚園教育要領に「幼稚園の運営に当たっては、
子育ての支援のために地域の人々に施設や機能を開
放して、幼児教育に関する相談に応じるなど、地域
の幼児教育のセンターとしての役割を果たすよう努
めること。」と、子育て支援機能の役割が示された3）。
2008 年の幼稚園教育要領改訂においては、第 1章
総則の第 3に「幼稚園の目的の達成に資するため、
幼児の生活全体が豊かなものとなるよう家庭や地域
における幼児期の教育の支援に努めること」と明記
されている4）。
　このように保育者には、地域における子育て支援
の担い手としての役割も期待され、また、在園児の
家庭を支えることも子どもの育ちを支えることと同
様に重要な役割となった。
　渡辺（2009）は、子ども家庭福祉という観点に立
てば、子どもだけを見るのではなく、家族全体を視
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育て支援拠点職員、保育所、幼稚園に勤務する保育
者を対象とした質問紙調査を実施する。支援者にと
って「気になる子ども」「気になる保護者」の特徴
と具体的支援の実態を明らかにするとともに、支援
者と保育者における「気になる子ども」「気になる
保護者」の特徴や具体的支援の相違点を探ることと
する。
　なお、本研究における子育て支援者は、地域子育
て支援拠点に勤務する職員を示し、以後「支援者」
と表記する。また、本研究における保育者は、保育
士と幼稚園教諭を示すものである。

　Ⅱ．調査 1

　1．調査の概要
　調査 1では、地域子育て支援拠点の職員を対象に
質問紙調査を行い、支援者が「気になるこども」
「気になる保護者」の特徴と実施している具体的支
援について明らかにすることを目的とした。
　（1）調査方法
　質問紙調査による。
　（2）調査対象
　Ａ市、Ｂ市、Ｃ市の地域子育て支援拠点 46 か所
に勤務する子育て支援者を対象とした。
　（3）調査時期
　Ａ市は 2014 年 8 月上旬～8月中旬に実施。
　Ｂ市、Ｃ市は 2015 年 5 月上旬～下旬に実施。
　（4）調査項目
　本稿で結果を示す項目は以下の 5項目である。①
基本属性、②拠点勤務年数、③これまでの勤務歴、
④気になる子どもの特徴に関する項目、⑤気になる
子どもに対する支援に関する項目、⑥気になる保護
者の特徴に関する項目、⑦気になる保護者に対する
支援に関する項目である。④、⑤の項目は、上野ら
（2010）14）の文献を参考にしながら作成した。⑥、⑦
の項目は、それぞれ久保山ら（2009）、林ら（2010）、
木曽（2014）、渡辺ら（2014）の先行研究、星野
（2011）15）、司馬（2013）16）の文献を参考にしながら
作成した。作成した項目は調査実施前に、子育て支
援拠点に勤務する支援者、発達相談担当者、子育て
相談担当者に提示し次の観点から意見を求めた。ま
ず、本項目の内容が妥当かどうか、そして項目が支
援者に理解し得る適切な表現であるかという点であ
る。得られた意見をふまえ項目を修正し採用した。
　（5）回収状況
　調査票配布数：126
　回収票数　　：118（回収率 93.7％）

野に入れて、家庭生活に関与する人々や組織による
支援を総合的に捉えることが必要となると述べてい
る5）。
　しかし、保育者による保護者支援には様々な課題
があることを示す研究が近年、数多く報告されてい
る。大豆生田（2008）は、公立・私立の幼稚園、保
育所の保育者を対象にアンケート調査を実施し、保
育所・幼稚園とも「保護者とのかかわりでは悩みが
多い」こと、保育者は「生活習慣の欠如が現代の保
護者の大きな問題と捉えている」こと等を明らかに
し、保護者とのかかわりが現代の保育における大き
な課題であると指摘している6）。
　また、保護者支援に関する研究はその多くが、気
になる子どもや発達障害の傾向がある子ども、発達
障害児への支援に関する研究の一環として報告され
ており、鑑ら（2005）7）、磯野ら（2011）8）、白石
（2014）9）、渡辺ら（2014）10）の研究からは、気になる
子どもの支援に伴う保護者支援において保育者が対
応に苦慮する実態が報告されている。
　林ら（2010）が行った、幼稚園・保育所の園長
73 名に対する調査では、気になる保護者がいると
の回答は 60％で、気になる保護者の内容としては
生活習慣の問題、経済的・時間的余裕のなさ、子育
てへの自信のなさ、精神面の問題など保護者自身の
課題もあった11）。木曽（2014）は、保育士 607 名を
対象とした調査により発達障害の傾向がある子ども
の保育に困難を感じている保育士は 80.7％、その保
護者支援に困難を感じている保育士は 65.7％であっ
たと報告している12）。また、久保山ら（2009）は、
幼稚園や保育所の保育者が「気になる子ども」とい
う言葉を使うのは、子どもが乳幼児であるため、障
害かもしれないが診断がついていない場合や、子ど
もが示す気になる行動が障害によるものか、環境の
ためなのかがわかりにくい場合が多く、当然「気に
なる」という言葉で表現される内容は保育者によっ
て異なる13）ことを指摘している。
　このように、先行研究においては、幼稚園・保育
所における保育者が行う保護者支援についての検討
がなされてきたが、地域の子育て家庭に向けた保護
者支援の重要性が顕在化するなかで、子育て支援に
おいて、気になる子どもや保護者をどのように理解
し支援するかの検討はまだ十分には行われていない。
　そこで、本研究は、支援者が「気になる子ども」
「気になる保護者」をどのように理解し支援してい
るのか、保育者による理解と支援との相違点は何か
を両者の専門性に着目し明らかにすることを目的と
する。具体的には、Ｎ県Ａ市、Ｂ市、Ｃ市の地域子
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　有効回答票数：103
　（6）倫理的配慮
　調査の実施にあたり、対象者に調査の目的、任意
参加、無記名方式による匿名性の保障、結果の取り
扱いについて文書で説明を行った。調査票への回答
をもって調査への同意を得たものとみなした。

　2．調査 1 の結果
　（1）回答者の属性
　性別は女性 98.1％、男性 1.9％であった。図 1に
示すとおり、年齢は 29 歳以下が 3.9％、30～39 歳
が 18.4％、40～49 歳 が 43.7％、50～59 歳 が 26.2％、
60 歳以上が 7.8％であった。男性の比率が僅少であ
ることから本調査においては性別ごとの分析は行わ
ないこととする。
　図 2に示したとおり、地域子育て支援拠点の勤務
年数は 1年未満が 28.7％、1～2年が 19.8％、3～4
年が 24.8％、5年以上が 26.7％であった。

　これまでの勤務歴として、「保育所」、「幼稚園」、
「認定こども園」、「支援センター・子育てひろば等」、
「学童保育・放課後児童クラブ」、「福祉施設」、「そ
の他」の項目において複数回答可で回答を求めたと
ころ、「保育所」との回答数が最も多く回答者の
60.2% が保育所の勤務歴を有していた。次に「子育
て支援センター・子育てひろば等」で 30.1％、「幼
稚園」が 29.1％、「学童保育・放課後児童クラブ」
が 5.8％、「福祉施設等」が 4.9％、「認定こども園」
は 0.0％であった。
　（2）気になる子どもの特徴
　気になる子どもの特徴 20 項目について 5件法で
回答されたものを図 3に示した。20 項目は、「こど
も自身の特徴」16 項目、「拠点での人とのかかわり
における特徴」4項目に分類される。
　1）子ども自身の特徴
　気になる子どもの特徴として「とてもあてはま
る」「あてはまる」と回答した比率が高かったのは、
「1．多動・落ち着きがない」で「とてもあてはま
る」「あてはまる」を合わせて 75.7％、「2．こだわ
りが強い」が 61.2％、「3．気が散りやすい・集中が
続かない」が 60.2％であった。「7．かんしゃくが強
い」は 48.6％、「8．言葉の遅れがある」は 48.5％、
「9．視線が合いにくい」は 46.6％と 50％に近い比
率であった。「11．表情がない」は 41.7％「12．感
覚が過敏である」は 36.0％、「13．乱暴・暴言が多
い」は 35.9％、「14．新しいことに不安が強い」は
34.9％、「15．会話が一方的である」が 32.0％であ
った。そして、「16．知能面での理解の遅れがある」
が 25.2％、「17．身辺自立が身につかない」が 17.5
％、「18．かん黙である」が 16.5％、「19．行動が遅
い」が 12,6％、「20．不器用である」が 11.7％とこ
れらの項目はいずれも低い比率となっている。
　2）拠点での人とのかかわりにおける特徴
　「とてもあてはまる」「あてはまる」の回答比率が
高かったのは、「4．行動の切り替えがしにくい」が
58.3％、「5．他児とのトラブルが多い」が 52.4％、
「6．指示がとおりにくい」が 50.4％で半数を超え、
「10．集団に入りにくい」が 42.7％であった。
　（3）気になる子どもに対する支援
　気になる子どもに対して行っている具体的支援に
ついて選択肢を設け該当するものを複数回答可能な
形式で質問した結果を図 4に示した。
　「わかりやすい言葉で伝える」が最も高く 67.0％、
次いで「他の職員に相談する」が 65.0％で半数を超
える値であった。「スモールステップで成長を認め
ほめる」が 40.8％であったが、他の項目は 40％に

図 1　回答者年数
注．回答者数は 103 である

図 2　回答者拠点勤務年数
注．回答者数は 103 である
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満たない比率であり、「視覚的にわかりやすい教材
を使用する」は 11.7％、「個別に記録をつける」が
9.7％、「保護者に実際に子どもの姿を見て理解して
もらう」が 3.9％といずれも低い比率であった。
　（4）気になる保護者の特徴
　気になる保護者の特徴 26 項目について 5件法で
回答されたものを図 5に示した。
　26 項目は、「保護者自身の特徴」13 項目、「子ど
もとのかかわりにおける特徴」7項目、「拠点での
人とのかかわりにおける特徴」6項目に分類される。
　1）保護者自身の特徴
　気になる保護者の特徴として「とてもあてはま
る」「あてはまる」との回答比率が高かったのは、
「2．いつも疲れている様子である」で「とてもあて
はまる」「あてはまる」を合わせて 60.2％であった。
次に回答比率が高かった項目は「8．普段から表情

図 4　気になる子どもに対する支援
注．回答者数は 103 である

図 3　「気になる子ども」の特徴
注．回答者数は 103 である
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がない」で 42.7％、「9．社会人としてのマナーが身
についていない」が 40.8％、「11．おしゃべりが多
い」が 39.8％、「14．視線が合いにくい」、「15．被
害者意識が強い」、「16. 家庭内の人間関係がよくな
い」の 3項目が同じ比率で 33.0％、であった。「18．
理解力が低い」は 29.1％、「20．会話が一方的であ
る」が 24.3％、「23．誰にでもプライベートな話を
する」が 18.5％、「24．あまりに場違いな服装やメ
イクをしている」が 15.6％、「25．安全や衛生に対
する関心が強い」が 14.6％、「26．親自身の身なり
に気をつかわない」が 10.7％と低い比率であった。
　「あてはまらない」「まったくあてはまらない」を
合わせた「あてはまらない」が 26 項目中最も高い
比率であった項目は、「24. あまりに場違いな服装や

メイクをしている」で 54.4％、次いで「26．親自身
の身なりに気をつかわない」が 53.4％であった。
　2）子どもとのかかわりにおける特徴
　「とてもあてはまる」「あてはまる」の回答比率が
高かったのは、「1．子どもとのかかわりが不器用で
ある」が 66.0％、「4．子育てに対する不安が強い」
が 54.3％、「5．子どもを怒鳴ったり激しく叱ったり
する」が 53.4％、「6．『気になる子ども』を育てて
いる」が 44.7％、「10．子どもを叩くなど不適切な
扱いをする」で 39.8％、「13．子どもに対して関心
がない」が 38.8％、「22．子どもの身なりや持ち物
に気をつかわない」が 22.4％であった。
　3）拠点での人とのかかわりにおける特徴
　「とてもあてはまる」「あてはまる」の回答比率が

図 5　「気になる保護者」の特徴
注．回答者数は 103 である
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最も高かったのは、「3．こちらの意図が伝わりにく
い」で 54.3％、「7．他者とかかわるのが苦手なよう
である」が 43.7％、「12. 保護者の集団の中で孤立し
ている」が 38.9％、「17. 他の保護者とトラブルを起
こす」が 32.0％、「19. 毎日欠かさず拠点を利用して
いる」が 27.2％、「21. 施設や他利用者への苦情が多
い」が 23.3％であった。
　（5）気になる保護者に対する支援
　気になる保護者に対し行っている具体的支援につ
いて選択肢を設け該当するものを複数回答可能な形
式で質問したものを図 6に示した。

る」の回答比率が 50％を超えている。しかし「知
能面での理解の遅れがある」「身辺自立が身につか
ない」「かん黙である」「行動が遅い」「不器用であ
る」の 5項目はいずれも低い比率であった。これら
の項目は子どもの発達過程に関係するものであり、
支援者にとって対象児の年齢がおおむね 0歳～3歳
未満児であることが影響していると考えられる。
　また、地域子育て支援拠点事業実施要綱17）にその
基本事業として「1．子育て親子の交流の場の提供
と交流の促進」「2．子育てに関する相談・援助の実
施」「3．地域の子育て関連情報の提供」「4．子育て
及び子育て支援に関する講習等の実施」と示されて
いるように、支援者に期待される役割が直接子ども
を保育することではないことも、支援者が気になる
子どもの特徴に影響を与えているものと推察される。
　「気になる子ども」への支援においては、「わかり
やすい言葉で伝える」「他の職員に相談する」の 2
項目は 70％に近い支援者が行っていると回答した
ものの、その他の 11 項目は 40％以下の回答率であ
った。これも、対象児の年齢が低いことや支援者の
役割が主に、親子の交流の場の提供と交流の促進で
あることによるものと思われる。しかし、「気にな
る子ども」の特徴として、「多動・落ち着きがない」
を挙げる支援者が「とてもあてはまる」「あてはま
る」を合わせて 75.7％であったことからすると、支
援者が「多動・落ち着きがない」と捉える子どもが
拠点を利用している実態が推察される。そのような
子どもに対し「子どもが落ち着く環境を作る」「施
設全体で支援のあり方を考える」などの項目は有効
な支援であると考えられるが、行っていると回答し
たのは 30％台であった。比率としては多くないが、
利用する子どもの実態に応じて拠点の環境構成を行
う、拠点全体で気になる子どもの支援のあり方を考
えるといった取り組みが行われていることが明らか
となった。
　（2）「気になる保護者」への理解と支援
　「気になる保護者」の特徴については、「子どもと
のかかわりにおける特徴」の項目において「とても
あてはまる」「あてはまる」の回答比率が比較的高
い項目が多く、「保護者自身の特徴」「拠点での人と
のかかわりにおける特徴」においては回答比率の低
い項目が多くみられた。地域子育て支援拠点は保護
者と子どもが共に利用する場であり、支援者は日常
的に保護者と子どもがかかわる様子を見守り、保護
者と子どもに直接的なかかわりを持つものである。
そのため、保護者と子どもとのかかわりにおいて気
になる特徴と判断される項目が多いのではないかと

図 6　気になる保護者に対する支援
注．回答者数は 103 である

　「保護者の話をよく聞く」が最も高く 88.3％であ
った。次いで「普段からコミュニケーションを心が
ける」が 84.5％といずれも 80％以上の回答比率で
あった。「子どもや保護者の様子を見守りよく観察
する」は 71.8.％とかなり高い比率であるものの、
「わかりやすい言葉で伝える」は 47.6％で半数を下
回る値であった。他の項目は 30％に満たない比率
であり、「他の専門機関を紹介する」が 19.4％、「気
になる家庭の経過を記録にとる」は 10.7％と低い比
率にとどまっている。

　3．調査 1 の考察
　（1）「気になる子ども」への理解と支援
　「気になる子ども」の特徴については、「多動・落
ち着きがない」「こだわりが強い」「気が散りやす
い・集中が続かない」「行動の切り替えがしにくい」
「他児とのトラブルが多い」「指示がとおりにくい」
の 6項目において「とてもあてはまる」「あてはま
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思われる。
　「誰にでもプライベートな話をする」「あまりに場
違いな服装やメイクをしている」「安全や衛生に対
する関心が強い」「親自身の身なりに気をつかわな
い」の項目は、「とてもあてはまる」「あてはまる」
の回答比率が 10％台であり、「気になる特徴」とし
て捉えられていないことが明らかとなった。これら
の項目は支援者にとって保護者個人の趣味や個性と
理解されたものと思われる。
　本調査において「保護者自身の特徴」として掲出
した項目は、知的能力、社会性、コミュニケーショ
ンなどにおける困難や家庭不和の可能性を示すもの
でありこれらの特徴を持つ保護者は子育てや社会生
活において問題を抱える場合も少なくないと推察さ
れる。星野（2011）は、大人の発達障害について、
ＡＤＨＤやアスペルガー症候群などは、子どもの頃
からその兆候はみられるはずであるが気づかれにく
く、軽度であるがゆえに見過ごされると述べてい
る18）。また、杉山（2013）は、自閉症スペクトラム
の子どもの親の側に、診断基準に満たない軽度の自
閉症スペクトラムがしばしば認められること、子ど
もの側に社会性の発達の遅れがあっても、親の側に
自閉症スペクトラム傾向があっても、子ども虐待の
高リスクになることを指摘している19）。これらのこ
とから、支援者が保護者自身の特徴に気づくことも
保護者支援において重要な課題であるといえよう。
　気になる保護者への支援として、「保護者の話を
よく聞く」、「普段からコミュニケーションを心がけ
る」、「子どもや保護者の様子を見守りよく観察す
る」の回答が多くみられたが「支援の方策を他の専
門機関などに相談する」「他の専門機関を紹介する」
などの支援を行っているとの回答比率は低かった。
普段からコミュニケーションを心がけ、保護者の話
をよく聞き、様子を見守るといった支援は、通常の
業務としてすべての保護者に対して行っている支援
を更に丁寧に行うものであるのに対し、支援の方策
を他の専門機関に相談する、保護者に他の専門機関
を紹介するなどの支援は、「気になる」段階から
「支援が必要」とみなされる過程で行われるもので
あることが影響しているものと思われる。

　Ⅲ．調査 2

　1．調査の概要
　調査 2では、支援者と保育者別に「気になる子ど
も」「気になる保護者」の特徴と具体的支援を比較
し相違点を明らかにすることを目的とした。なおこ

の調査は、特別な配慮を必要とする子どもや家庭へ
の支援に関する総合的な調査の一部として実施され
たものである。保育者を対象とした「気になる保護
者」の特徴と支援に関する調査結果の一部20）は『長
野県短期大学紀要第 69 号』に発表している。保育
者にとって「気になる保護者」の特徴としては、
「こちらの意図が伝わりにくい」「子どもとのかかわ
りが不器用である」「行事予定や提出物などを把握
していない」など、「保育者及び園とのかかわりに
おける特徴」と「子どもとのかかわりにおける特
徴」の項目において「とてもあてはまる」「あては
まる」の回答比率が比較的高く、「保護者自身の特
徴」の項目においては全般的に低かった。保護者に
対しては「普段からコミュニケーションを心がけ
る」「保護者の話をよく聞く」「子どもの様子を詳し
く伝えるようにする」といった支援を行っているこ
とが示された。また、保育者を対象とした「気にな
る子ども」の特徴と支援に関する調査結果の一部は、
保育学ゼミ所属学生により発表されている21）。保育
者が「気になる子ども」の特徴として「気が散りや
すい・集中が続かない」「指示が通りにくい」「多
動・落ち着きがない」「行動の切り替えがしにくい」
「こだわりが強い」の 5項目において、「とてもあて
はまる」「あてはまる」の回答比率が 70％を超える
高さであった。支援については、子どもへの直接的
な支援の項目において過半数の者が行っていると回
答しているが、「他の専門機関に相談する」「園全体
で支援のあり方を考える」など、他機関や他職員と
の連携や相談の項目については 40％に満たない回
答率であった。
　本調査では、支援者と保育者別に「気になる子ど
も」「気になる保護者」の特徴として「とてもあて
はまる」又は「あてはまる」とした回答数の比較と、
具体的支援の比較を行なうこととする。
　守ら（2013）は、幼稚園教諭と保育士を対象に、
幼児の「気になる」姿についてアンケート調査を実
施し、「気になる」項目に違いは生じるのか、もし
違いがあればどのような傾向性があるのかを調査し
ている。集計結果からは、幼稚園教諭と保育士が抱
く園児の「気になる」姿に関する 50 項目の因子尺
度得点に有意差はなく、著しい相違は認められなか
ったことが報告されている22）。
　本調査においては、子どもにも保護者にもかかわ
り、必要に応じた支援を行う支援者と、子どもへの
直接的な援助を主とする保育者には差異が見られる
のではないかと考え、つぎのように予想をたてた。
予想 1：「気になる子ども」の特徴と具体的支援に
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ついては、支援者と保育者に著しい差異はみられな
いであろう。
予想 2：支援者の方が「気になる保護者」の特徴と
具体的支援として該当有と回答した項目が多いであ
ろう。
　（1）調査方法
　質問紙調査による。
　（2）調査対象
　Ａ市の公立保育所 31 か所、公立幼稚園 2園に勤
務する保育者、Ａ市、Ｂ市、Ｃ市の地域子育て支援
拠点 46 か所に勤務する子育て支援者を対象とした。
　なお公立幼稚園 2園の対象者数がごくわずかであ
ること、公立保育所と同一のカリキュラムで保育が
おこなわれていることから、本調査においては調査
対象を一括して保育者とし、施設ごとの分析は行わ
ないものとする。
　（3）調査時期
　Ａ市は 2014 年 8 月上旬～8月中旬に実施。
　Ｂ市、Ｃ市は 2015 年 5 月上旬～下旬に実施。
　（4）調査項目
　本調査で結果を示す項目は以下の 4項目である。
①「気になる子ども」の特徴に関する項目、②「気
になる子ども」への支援に関する項目、③「気にな
る保護者」の特徴に関する項目、④「気になる保護
者」への支援に関する項目である。
　①、②の項目は、上野ら（2010）23）の文献を参考
に作成した。③、④の項目は、それぞれ久保山ら
（2009）、林ら（2010）、木曽（2014）、渡辺ら（2014）
の先行研究、星野（2011）24）、司馬（2013）25）の文献
を参考にしながら作成した。作成した項目は調査実
施前に、保育所勤務の保育士、子育て支援拠点に勤
務する支援者、発達相談担当者、子育て相談担当者
に提示し次の観点から意見を求めた。まず、本項目
の内容が妥当かどうか、そして項目が保育者及び支
援者に理解し得る適切な表現であるかという点であ
る。得られた意見をふまえ項目を修正し採用した。
　（5）回収状況
　調査票配布数：536（保育者 410、支援者 126）
　回収票数　　：454（回収率 84.7％）
　有効回答票数：417
　（6）倫理的配慮
　調査の実施にあたり、対象者に調査の目的、任意
参加、無記名方式による匿名性の保障、結果の取り
扱いについて文書で説明を行った。調査票への回答
をもって調査への同意を得たものとみなした。

　2．調査 2 の結果
　（1）気になる子どもの特徴の比較
　気になる子どもの特徴として示した 20 項目にお
いて 5件法で回答されたもののうち、「とてもあて
はまる」「あてはまる」と回答した者を該当有群と
して、支援者と保育者別の回答数を比較したものを
表 1に示した。
　χ2乗検定の結果、1％水準で有意差が見られた。
（χ2（19）＝61.546, p ＜ .01）さらに残差分析を行っ
た結果、「不器用である」「身辺自立が身につかな
い」「行動が遅い」の 3項目が保育者に多く有意差
（p＜ .01）があった。また、「知能面での理解の遅
れがある」が保育者に多く有意差（p＜ .05）があ
った。「多動・落ち着きがない」「表情がない」「か
んしゃくが強い」の 3項目は支援者に多く有意差
（p＜ .05）があった。

表 1　気になる子どもの特徴の比較
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　（2）気になる子どもへの支援の比較
　気になる子どもに対する支援 13 項目において行
っているとの回答数を比較した結果を表 2に示した。
　χ2乗検定の結果、1％水準で有意差が見られた。
（χ2（12）＝81.108, p ＜ .01）さらに残差分析を行っ
た結果、「わかりやすい言葉で伝える」「他の職員に
相談する」が支援者において、「視覚的にわかりや
すい教材を使用する」「個別に記録をつける」が保
育者においてそれぞれ多く有意差（p＜ .01）があ
った。また、「施設全体で支援のあり方を考える」
が支援者において、「保護者に実際の子どもの姿を
見て理解してもらう」が保育者においてそれぞれ多
く有意差（p＜ .05）が見られた。「保護者に子ども
の様子を伝える」は保育者に多くその差は有意傾向
（.05 ＜ p＜ .10）であった。

（χ2（22）＝54.855, p ＜ .01）さらに残差分析を行っ
た結果、「いつも疲れている様子である」が支援者
において、「子どもの身なりや持ち物に気を使わな
い」が保育者においてそれぞれ多く有意差（p＜
.01）があった。また、「おしゃべりが多い」が支援
者に多く有意差（p＜ .05）があった。「施設や他利
用者への苦情が多い」は支援者に比べ保育者に多く
その差は有意傾向（.05 ＜ p＜ .10）であった。

表 2　気になる子どもへの支援の比較

　（3）気になる保護者の特徴の比較
　気になる保護者の特徴として示した 26 項目のう
ち、地域子育て支援拠点を利用する保護者と保育
所・幼稚園を利用する保護者に共通する 23 項目に
おいて「とてもあてはまる」「あてはまる」と回答
した者を該当有群として、子育て支援者と保育者別
の回答数を比較した結果を表 3に示した。
　χ2乗検定の結果、1％水準で有意差が見られた。

表 3　気になる保護者の特徴の比較

　（4）気になる保護者への支援の比較
　気になる保護者に対する支援 9項目において行っ
ているとの回答数を比較したものを表 4に示した。
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　χ2乗検定の結果、1％水準で有意差が見られた。
（χ2（8）＝ 53.336, p ＜ .01）さらに残差分析を行っ
た結果、「子どもや保護者の様子を見守りよく観察
する」が支援者において、「子どもの様子を詳しく
伝えるようにする」が保育者においてそれぞれ多く
有意差（p＜ .01）があった。「個別に話をする機会
をもつ」は保育者に多く有意差（p＜ .05）があった。
また、「保護者の話をよく聞く」「他の専門機関を紹
介する」は支援者に多くその差は有意傾向（.05 ＜
p＜ .10）であった。

過程を継続的に理解する際に気になる特徴と考えら
れる。保育者は日々の保育において年齢に応じた発
達過程の特徴が気になると推察される。また、「保
護者に実際の子どもの姿を見て理解してもらう」
「保護者に子どもの様子を伝える」といった支援は、
保護者が見ていない保育中の子どもの様子を保護者
に伝えるという保育者ならではの項目であると言え
よう。保育者が気づいた子どもの特徴や園での様子
を保護者と共通理解することにより、「気になる子
ども」への次の支援につながるものと思われる。
　支援者に多くみられた「多動・落ち着きがない」
「表情がない」「かんしゃくが強い」の項目は、年齢
の低い子どもを理解する上でも捉えやすい特徴であ
ると考えられる。具体的支援において「わかりやす
い言葉で伝える」が支援者に多いのは、対象とする
子どもの年齢がおおむね 0～3歳未満児であること
や、園に在籍する子どもと継続的にかかわる保育者
に比べ、支援者は、子どもの年齢や拠点の利用歴、
顔ぶれも日によって異なる子どもを支援の対象とし
ているからではないだろうか。「他の職員に相談す
る」が支援者に多いのは、地域子育て支援拠点では
交流スペースに利用者親子と複数名の支援者がとも
に過ごすため、他の職員に相談する機会も多く、ま
た情報も共有されやすいことが影響しているものと
考えられる。
　（2）気になる保護者の特徴と支援の比較
　「気になる保護者」の特徴については「子どもの
身なりや持ち物に気を使わない」「施設や他利用者
への苦情が多い」の項目は保育者に多く、子どもに
対する保護者の養育態度や、園や他保護者との関係
性などが「気になる特徴」となっている。「いつも
疲れている様子である」「おしゃべりが多い」の項
目は支援者に多く、保護者自身の様子や保護者と他
の保護者とのかかわりにおいて「気になる特徴」と
していることが示された。拠点において保護者と子
どもと共に過ごす支援者の方が保護者の様子を把握
しやすい状況にあることが影響しているものと考え
られる。
　具体的支援については、「子どもの様子を詳しく
伝えるようにする」「個別に話をする機会をもつ」
の 2項目は保育者に多く、「子どもや保護者の様子
を見守りよく観察する」「保護者の話をよく聞く」
「他の専門機関を紹介する」の 3項目は支援者に多
かった。
　予想 2では、保護者と直接かかわる時間や機会が
多い支援者の方が、気になる特徴や具体的支援の項
目が多いのではないかと考えたが、項目によって差

表 4　気になる保護者への支援の比較

　3．調査 2 の考察
　（1）気になる子どもの特徴と支援の比較
　「気になる子ども」の特徴として「多動・落ち着
きがない」「表情がない」「かんしゃくが強い」の 3
項目は支援者に多く、「不器用である」「身辺自立が
身につかない」「行動が遅い」「知能面での理解の遅
れがある」の 4項目は保育者に多い結果であった。
また、具体的支援においては「視覚的にわかりやす
い教材を使用する」「個別に記録をつける」「保護者
に実際の子どもの姿を見て理解してもらう」「保護
者に子どもの様子を伝える」の 4項目は保育者に多
く、「わかりやすい言葉で伝える」「他の職員に相談
する」の 2項目は支援者に多い結果であった。
　予想 1に反し、支援者と保育者には「気になる子
ども」の特徴と具体的支援において差異がみられた。
「気になる子ども」の特徴である「不器用である」
「身辺自立が身につかない」「行動が遅い」「知能面
での理解の遅れがある」の項目は、子どもの発達の
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異があることが示された。具体的支援として「子ど
もや保護者の様子を見守りよく観察する」「保護者
の話をよく聞く」「他の専門機関を紹介する」とい
った保護者を受容することや、必要な専門機関につ
なげることは支援者に多い結果であったことは、地
域子育て支援拠点事業における活動の指標「ガイド
ライン」に示された支援者の役割26）に合致するもの
であり、地域子育て支援拠点において保護者への支
援が行われていることが確認されたといえよう。

　Ⅳ．総合的考察

　本研究では、支援者が「気になる子ども」「気に
なる保護者」をどのように理解し支援しているのか、
保育者による理解と支援との相違点について検討し
てきた。結果をふまえ両者の専門性に着目して考察
を行うこととする。
　地域子育て支援拠点事業は、1993 年「保育所地
域子育てモデル事業」が創設され、1995 年に「地
域子育て支援センター事業」となり、2002 年に創
設された「つどいの広場事業」と 2007 年に再編さ
れ、「地域子育て支援拠点事業」として成立し 2008
年に児童福祉法に規定されたものである。このよう
な事業の成り立ちの経緯もあり、地域子育て支援拠
点は、単独の施設をもつもの、商店街の空き店舗や
民家を活用したものなどがあるが、最も多いのは保
育所に併設されている形態である27）。本研究におい
ても、支援者の 60.2% が保育所の勤務歴を有してい
た。橋本（2015）はこれまでの地域子育て支援セン
ター事業の実態として、事業の従事者はその多くを
保育士が占めることから、自らが有する保育の専門
性を手がかりに事業を展開してきたと考えられると
述べている28）。そして、2012 年に制定された「子
ども・子育て支援法」による地域子育て支援の政策
的方向性をふまえ、家庭を地域にあるがままにして
支援する方向、その家庭をとりまく地域との関係を
構築しながら地域資源を充実することが期待されて
いると捉えられる29）としている。また、渡辺（2015）
は地域子育て支援拠点における支援者の役割として、
親と子どもの最大の理解者であり、日常生活におけ
る身近な「話し相手」「遊び相手」であり、地域の
人と人との関係性を紡ぎだすことである30）と述べて
いる。
　保育者の専門性について香曽我部（2011）は、現
代社会が保育者に求める専門性として、子育て支援、
多文化共生、特別支援、児童福祉施設との連携を挙
げている31）。「気になる子ども」に対する保育者の

専門性として大塚（2012）は、たとえ〈問題行動〉
であっても、子どもの思いに即して理解できる力、
一人ひとりの子どもにふさわしい保育環境を設定す
る力、同僚・保護者・他機関の職員と協働して良い
実践を構築していく力、子どもに対して行う支援と
教育の意味や根拠を他者に適切な言葉で伝えられる
力、研究や専門家によるコンサルテーションにおい
て積極的に学べる力、発達障害等に関する知識を、
実際の子どものありようとむすびつけ、支援や教育
につなげる力等々が保育者に必要とされる専門性で
あると述べている32）。
　このように、地域子育て支援事業の創設の経緯も
深く影響し、支援者の専門性と保育者の専門性は重
複する部分もあるといえよう。特に地域子育て支援
における支援者の専門性は、事業の再編や政策展開
によりその確立には今後さらなる検討が必要である
と思われるが、現時点においては、「子どもや保護
者を理解すること」、「他機関や地域等との連携」は、
支援者、保育者どちらにも共通して期待される専門
性であることが明らかになった。
　子育て支援者と保育者の専門性に着目し、両者の
支援のあり方を考えると、支援者は保育者に比べ保
護者と直接かかわる機会も多く、子どもと保護者と
のかかわりを把握し親子に直接働きかける機会や経
験を持つという点において、子どもや保護者が示す
気になる特徴を理解し支援することが可能である。
「他の職員に相談する」「他の専門機関に紹介する」
といった支援が有意に多い結果から、他の利用者親
子や地域、専門機関との関係性を構築するという支
援者に期待される役割を担いうるものと考えられる。
また、保育者は、発達過程を見守ることができると
いう点において、「気になる子ども」や「気になる
保護者」の理解や支援を継続的に展開することが期
待される。

　Ⅴ．今後の課題

　本調査においては、地域子育て支援拠点の職員を
支援者と位置づけ調査対象としたが、調査対象者の
中には、保育所におけるクラス担任と同様に地域子
育て支援拠点に配属され数年で異動する者も多く含
まれていた。そのため、質問紙には支援者として回
答を得ているが、その専門性については、支援者と
して得られたものであるのか保育者として培われた
ものであるのかを明確にすることはできなかった。
この問題については、個々の対象者へのヒアリング
調査を実施することにより明らかにできるものと思
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われる。
　また、支援者の回答者属性において、40 代が
43.7％、50 代が 26.2％と合わせて 70％近くを占め
ているが、拠点勤務年数は 5年以上が 26.7％と低い
比率であり、回答者の 70％以上が勤務年数 5年未満、
1年未満も 28.7％であった。今後は、支援者の年齢
層は高いが拠点勤務年数は浅い回答者属性に着目し、
「気になる子ども」「気になる保護者」の理解と支援
の相違点や支援のあり方について分析を進めたい。
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