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はじめに

　アメリカの大学で始まった学生による授業評価は，
我が国においても 1990 年代以降多くの大学で導入
されるようになった（井下，2010；大山，2007；安岡，
2005）。2014 年 11 月に文部科学省が発表した「大
学における教育内容等の改革状況について（平成
24 年度）」によれば，調査対象となった国公私立
766 大学のうち 94％にあたる 722 大学が全ての学部
もしくは全ての研究科で学生による授業評価を実施
している（文部科学省高等教育局大学振興課大学改
革推進室，2014）。
　このように我が国においても一般的になった学生
による授業評価であるが，学生による授業評価の結
果が有効に活用されているかという点については疑
問視する声が多い（井下，2010；田口，2007；山地，
2007）。そうした疑問の多くは，「学生による授業評
価は本当に授業改善のために役立っているのか」，

「授業の改善を学生による授業評価の目的にしてい
る大学は，その目的がどの程度達成されているか検
証しているのか」といった趣旨のものであり，学生
による授業評価の意味そのものを問う疑問であると
もとらえることができる。
　評価には「総括的評価（summative evaluation）」
と「形成的評価（formative evaluation）」がある
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（Centra，1993；米谷，2007）。総括的評価とは，被
評価者のパフォーマンスを総合的・全体的に把握す
るための評価であり，学生による授業評価で言えば，
当該科目のすべての授業が終了した後にその授業全
体を学生に評価させるかたちの評価である。それに
対し形成的評価は，被評価者のパフォーマンスの向
上を目的とした評価で，学生による授業評価では，
授業の質的改善を目的とした評価ということになる。
　日本における学生による授業評価は，特定の学期
で開講された授業全体を学生に評価させる科目評価

（course evaluation）であることが多く（米谷，
2010），総括的評価が主流である。総括的評価の結
果を授業改善のための参考資料とすることも可能だ
が，授業担当者が総括的評価の結果をふまえて授業
改善の努力をするのは次年度（あるいはその科目が
次に開講される時期）以降となるので即効性がない。
また，前年度の総括的評価の結果を参考にして担当
教員が次年度に授業の改善を試みても，その授業を
評価するのは別な学生ということになり，授業が改
善されたのかどうか判断するのが難しくなってしま
う。こうしたデメリットを補い，学生による授業評
価をより “形成的” にするためには，当該授業が開
講されている途中で学生に複数回授業評価を求め，
同じ学生に授業内容や授業方法の変化を確認しても
らうことが必要であると思われる。
　藤田らは 1992 年度から本学で開講された授業

要旨：
　評価には総括的評価と形成的評価がある。我が国における学生による授業評価は，当該科目のすべての授
業が終了した時点でその授業全体を学生に評価させる総括的評価として実施されることが多い。本研究では，
学生による授業評価をより “形成的” にするため，科目が開講されている途中で学生に複数回授業評価を求
め，それが授業の改善に役立っているかどうかについて検討した。2 つの講義科目（「教育心理学」と「行
動分析学」）の受講生を対象に，授業内容・授業方法を問う 10 の質問項目からなる授業評価を複数回実施し
たところ，平均評価値は授業回数が進むにつれて増加傾向を示した。科目開講中に学生による授業評価を実
施することは，「授業内容や授業方法が学生の希望する方向に変化した」という意味において授業の改善に
有効であったと考えられる。
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（講義科目）を対象に学生による授業評価を実施し，
授業評価に影響を及ぼす諸要因について検討してき
た（藤田・川島，2014）。これまでの研究で実施した
授業評価は，主として総括的評価であり，授業評価
を求めた結果その後の授業がどのように変化したか
については不明確なままであった。こうした反省の
もとに，本研究では科目開講中に受講学生に複数回
授業評価を求め，それが実際に授業の改善に役立っ
ているか否かについて検討した。

方　法

　対象者：2014 年度後期に開講された講義科目「教
育心理学」および「行動分析学」の受講生。「教育
心理学」は幼児教育学科 2 年生の専門教育科目で受
講者数は 37 名，「行動分析学」は幼児教育学科 1 年
生の専門教育科目で受講者数は 41 名であった。
　手続き：授業終了時に授業評価に関する質問項目
が書かれた用紙（レスポンス・シート）を配布し，
回答を求めた。授業評価を求める質問項目には，①
授業はわかりやすかったか，②授業はまとまってい
たか，③授業の進み具合はどうだったか（早すぎた
り，遅すぎたりすることはなかったか），④教員の
熱意は感じられたか，⑤教員は授業の準備を十分に
していたか，⑥トピックの選び方は適切だったか，
⑦板書は見やすかったか，⑧声の大きさはどうだっ
たか（大きすぎたり，小さすぎたりすることはなか
ったか），⑨話すスピードはどうだったか（早すぎ
たり，遅すぎたりすることはなかったか），⑩教材

（教科書や授業中に用いた資料など）はどうだった
か，の 10 項目があり，それぞれの質問に対して 0
点（非常に悪い）～10 点（非常に良い）で評価する
よう求めた。レスポンス・シートにはこれらの質問
項目の他に，「今日の授業の感想・質問」の欄が設
けられており，自由に記述してもらった。レスポン
ス・シートへの記名および提出は任意とし，「教育
心理学」は 15 回の講義回数中 13 回（第 1～12 回，
14 回），「行動分析学」では 15 回の講義回数中 5 回

（第 1 回，第 4 回，第 7 回，第 10 回，第 13 回）で
授業評価を求めた。

結　果

　授業内容によって配布資料や視聴覚教材を多用す
ることがあり，そうした日の授業では板書はあまり
しなかった。そのため，質問項目⑦（板書は見やす
かったか）に対する評価を書かない学生が多数いた。

Figure 1．「教育心理学」に対する授業評価（質問項目ごと
の平均評価値）
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Figure 2．「教育心理学」に対する授業評価（すべての質問
項目の平均評価値）
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Figure 3．「行動分析学」に対する授業評価（質問項目ごと
の平均評価値）
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Figure 4．「行動分析学」に対する授業評価（すべての質問
項目の平均評価値）
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データ数が極端に少ないと，評価を記入した少数の
学生の意見が過剰に反映される可能性があると思わ
れたため，評価者が 10 名以下であった質問項目を
含む回のデータは除外して分析した。その結果，

「教育心理学」は 9 回分，「行動分析学」は 3 回分の
データが分析の対象となった。
　「教育心理学」に対する授業評価の結果を Figure 
1 と Figure 2 に示す。Figure 1 は質問項目ごとの
平均評価値の推移であり，Figure 2 はすべての質問
項目の平均評価値の推移である（点線部分）。両図
とも縦軸に平均評価値，横軸に評価実施日がとられ
ている。また，Figure 2 には，評価値の増減傾向を
視覚化しやすくするため，近似曲線（線形近似）を
実線で追加して示した。Figure 1 および Figure 2
をみると，全体的に右上がりとなっており，平均評
価値は授業回数が進むにつれて増加していることが
わかる。分析の対象となった授業の初回（10/9）に
おける全質問項目の平均評価値が 9.62，最終回

（1/22）の平均評価値が 9.89 であったが（Figure 2
参照），両日の平均評価値に差があるかどうかを検
討するため，平均値の差の検定（ウェルチ法）を行
った（宮城，1994）。その結果，両日の平均評価値に
は統計的に有意な差がみられた（p<.01）。また，特
に評価が低かった質問項目（10/9 の質問項目⑨，
10/16 と 10/23 の質問項目⑦，12/18 の質問項目①）
についても，後の授業の平均評価値と比較したとこ
ろ，どの質問項目においても有意な増加傾向が認め
られた。
　Figure 3 と Figure 4 が「行動分析学」に対する
評価結果である。両図とも縦軸に平均評価値，横軸
に評価実施日がとられており，Figure 3 が質問項目
ごとの平均評価値の推移，Figure 4 がすべての質問
項目の平均評価値の推移（点線部分）を表している。
また，前掲の Figure 2 のように Figure 4 には近似
曲線（線形近似）が実線で図示されている。分析の
対象となった授業の初回（10/2）の平均評価値

（9.53） と 最 終 回 の 授 業（12/18） の 平 均 評 価 値
（9.73）を比較したところ（Figure 4 参照），統計的
に有意な差が認められた（p<.01）。特に平均評価値
が低かった質問項目（10/2 の質問項目⑦と⑨，
10/23 の質問項目⑦）についても最終回の授業

（12/18）で有意に増加していた。
　以上の結果から，本研究で授業評価の対象となっ
た 2 科目については，科目開講中に学生による授業
評価を複数回実施することが，授業評価の平均評価
値を増加させることがわかった。

考　察

　本研究で授業評価の対象となった「教育心理学」
と「行動分析学」に限って言えば，科目開講中に複
数回受講学生に授業評価を求めることで授業評価の
平均評価値は増加した。しかし，それはあくまでも
授業に対する学生の主観的な評価が上昇したという
ことであり，必ずしも「授業の質の向上」を意味す
るものではない。
　先の研究（藤田・川島，2014）で指摘したように，
“授業の質” は多角的に判断されるべきであり，授
業評価の結果だけで “授業の質” を判断することは
危険である。また，“授業の質” に関する明確な定
義や基準がないまま，学生による授業評価の結果だ
けを “授業の質” を測る指標としてとらえるのは，
学生による授業評価に対する過信であり，誤用であ
る。本研究の結果は，「授業内容や授業方法が学生
の希望する方向に変化した」という意味において授
業の改善があったと考えられるが，それが授業の質
的改善と言えるのかどうか判断することはできない。
　授業の質的改善を標榜して学生による授業評価を
導入している大学は多いが，必ずしも授業評価の結
果を “形成的” に活用しているとは思われない。む
しろ，これまで度々指摘されているように，学生に
よる授業評価を「教育改革を実施している事実を対
外的に示すいわば証拠作りの方策」として，あるい
は「大学認証評価のために」実施している大学が少
なくないようである（串本，2010；大塚，2010；関内，
2010）。学生による授業評価の結果を授業の質的改
善に役立てるためには，各大学が「“授業の質” と
はなにか」，「なにをもって授業の質的改善とするの
か」，「学生による授業評価は “授業の質” とどのよ
うに関連しているのか」といった点を明確にした上
で授業評価を実施し，その結果を教員にフィードバ
ックすることで各大学が定義する “授業の質” がど
のように変化したのかを示す必要がある。そうした
プロセスを経て実施するのでなければ，学生による
授業評価が本当の意味で “形成的” になることはな
いと思われる。
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