
主婦の噂好∴飲料（第4報）
－冬夏における摂取状態の差異－
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Ⅰ緒　　　　　口

筆者軋　昭和37年の冬期と夏期に，飯山・長野・寮京地方の主婦を対象として，嗜好飲料の摂取状態
1）2）

について調査を行ない，地方差の有鹿を検討して∫その結果を冬夏別々に短大紀要へ発表した。

今回は，この調査結果にもとづき，3地方の主婦の嗜好飲料の摂額状態が，冬期と夏期とで差異を示

すかどうかを検討してみたので報告する。

Ⅰ結果とその考察

3地方における冬夏の傾向分布の検討は，有意水準5％のヂ検定で，地方ごとの冬夏の量の平均値の

比較は，t検定で行なった。また，喫茶量への気候，地方による影響度の検定は，分散分析法により判

定した。なお，冬夏の差の検定に使用した表は，第2，第3報で発表したものと重複するので省略した。

すでに第3報で報告したとおり，被対象者の年令分布ならびに家の職業構成軋　3地方共，冬夏の傾

向差が認められなかった。

（1）主婦が1番飲んでいる飲料について

主婦の摂取飲料は図1に示すとおり，地方ごとに特徴ある形が見られた。すなわち，飯山地方は，冬

夏共緑茶の飲用が非常に多いた軌その形は細長く伸びた三角形を示していた。東京地方は，緑茶の飲

用が57％で飯山・長野地方より少なく，その上コrヒー（ココア）・紅茶・ジュrス・牛乳の飲用が他

地方より多いため，その形隠正三角形に近づhていた。長野地方の形軌飯山・凍京地方の中間であっ

た。そして，各地方共，冬期と夏期の形は煩併しモ塗るが，摂取飲料の種輝は季節により異なり，その
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傾向分布は冬夏の間に有意差が認められた。

各飲料についてみると，緑茶は3地方共冬夏にかかわらず飲料中で1番飲んでいたが，コーヒー（コ

コア）・紅茶・清涼乳酸飲料などの飲料には差が見られた。常識どおり，コーヒr（ココア）・紅茶など

の暖かい飲料は各地共冬期に多く，清涼乳酸飲料などの冷飲料は逆であった。しかし，飯山地方のコr

ヒー（ココア）・紅茶をのむ割合は，冬夏の闇で差がなかった。緑茶をのむ割合は，夏期よりも外出の

横会の少ない冬期の方が20′、ノ30％増していた。緑茶が季節を問わず1番飲んでいるの軋すでに記した

とおり，他の飲料に比絞して安価であることと，淡白な暁を好む日本人の噌好によるものと思われる．

牛乳を飲む割合は，飯山・克京地方では夏期の方が2倍になっていたが，長野地方では冬期の方がやや

増していた。

（勿　喫茶について

茶は冬夏に関係なく，大部分の主婦が毎日飲用していたが，その傾向分布は長野地方にだけ有意差が

認められた。
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茶の種煩：喫茶に使用している茶軋　3地方典冬夏の間で傾向差が見られず，茶の噂好は季節に左右

されるものではないことが諌められた。

冬夏丸飯山・長野地方は煎茶と番茶を大部分使用していた。東京地方は飯山・長野地方に比較して，

番茶が少なく紅茶が多くなっていた。

1日の喫茶畳：喫茶畳の季節による差異は当然見られると予想されたが，t検定によって検定すると，

5％の危険率で，3地方共有恵な差が見られなかった。（飯山地方tD＝0・02，長野地方toコ1・94，東京地

方t。＝1．28，t。咄05）コ1．96でto＜t。勅05））10％の危険率にゆるめると，長野地方のみがto＝1・94＞

tくカ（0．1）ご1．65となり，有意となった。しかし，各地方ごとの冬夏の喫茶畳の傾向分布は，東京地方にお

いては有意差がなかったが，飯山・長野地方では認められた。＿

っぎに，1日の平均喫茶畳が，気候，地方の差異により変化されているかどうかを，分散分析法によ

って検討してみた。結果は表2のとおりで，1日の平均喫茶畳については，気候，地方の影響が考えら

れなかった。

1日に茶をのむ回数一：回数の分布状後払飯山1長野地方では冬夏の間に有意な傾向差が見られなか

ったが，東京地方では夏期になると回数の少ない人が多く見えて，差が見られた。

そこでこの平均回数に，気候，地方の影響が考えられるかどうかを，分散分析法によって調べてみた。

結果は表3のとおりで，茶を飲む回数の平均は，気候，地方に影響されていないことが分かった。この

ことから，茶は季節に関係なく，独立に「定の回数をもっ▼て飲んでい、るといえる。

1回の杯数：茶を飲む横会ごとに何杯要求し，その要求杯数は気風地方の影響で変化されているか

どうかを，分散分析汝で吟味してみると表4のとおりである。この結果，1回に飲む茶の杯数は，1日

の喫茶畳，喫茶回数とは反対に，気候，地方の羞異に影響されていることが認められた。しかし，杯数

の差異軋すでに記したとおり，1日の奨茶畳の差異までは影響を及ぼし＿得なかった。

なお，杯数の地方ごとによる冬夏の傾向分布は，3地方共有意差鱒見られなかった。

茶を飲む理由：理由の傾向分布は，積雪期間が1番長い飯山地方にだけ有意差が見られた。

これを理由別ににみると，くく習慣わは3地方共冬夏にかかわらず理由中で1番多く，全体の2～3割

を占めていた。くく親睦㌣ほ長野地方では冬亥共18％で，くくのどが乾ぐについで見られたが，飯山地方で

は異なっていた。すなわち，冬期はく習慣”についで見られたが∴夏期はくくのどが乾く”の方が多かっ

た。東京地方ではくく習慣”についで冬貰共くくおいしい’＝くのどが乾く”の順であった。くくおいしい”は飯

山・長野地方に比較して，兼京地方の方が冬夏共10％以上多くなっていた。

茶を飲む時の付合わせ：喫茶時に出す食物の傾向分布は，飯山地方にだけ有意羞が認められた。各付

合わせについて見る上，飯山地方においては果物が夏期になると1．6倍にも増していた。しかし，長野・

東京地方でほ大差なかった。冬夏共通に沢山出している食物臥飯山・長野地方でほ漬物・駄英子，東

京地方では駄英子・生菓子であった。＿生英子を出す割合は，各地方共夏期の方が減少していた。

（3）茶以外に毎日飲んでいる飲料について

茶以外に毎日一定の飲料を飲んでいる主婦は，冬期13～53％∴夏期39へ′49％で，夏期の方が地方差は

見られなかった。冬夏共，飯山地方の主婦が1番飲んでいなかった。

飲料の徳規：飲んでいる飲料は図・2に示すとおり，3地方共冬期と夏期では形が全く異なっており，
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傾向差は3地方共認められた。しかし，3地方における形は1番飲んでいる飲料のように地方ごとの特

徴を持たず，各地共よく矯以していた。

3地方丸冬期は牛乳とコーヒー（ココア）の飲用者が多く，両飲料を合わせると74～89％の高率で

あった。夏期はコーヒー（ココア）のかわりにジュースが飲用され，牛乳とジュースで79～94％になっ

ていた。牛乳を飲む割合は，各地方共冬期の方が多かった。

飲む理由：茶以外の飲料を飲む理由軋冬夏によらず各地方共，茶を飲む理由とは異なっていた。す

なわち，栄養上飲んでいる人が飲用者の半数以上を占め，すでに記したとおり牛乳は80％がこの理由で

あった。つぎに多い理由が，3地方共冬夏にかかわらずくくおいしい”で，コーヒー（ココア），ジュノー

スの飲用者が示していた。長野地方ではくくおいしい”が夏期は冬期の2倍になり，理由の傾向分布は長

野地方にだけ有意差が見られた。その他，3地方共，夏期にはくくのどが乾く”が1～2割見られたが，

冬期では全く見られなかった。【

（粛　来客時に出す飲料について

飲料め鹿炉‥図3に示すとおり，来客時に出す飲料は地方ごとに異なっていた。すなわち，日常飲ん

でいる飲料と同様に冬夏共，飯山地方は左右に細長い三角形，東京地方は正三角形に近い軌　また，長

野地方は両地方の中間の形をしていた。そして，3地方共，冬夏の傾向分布には有意差が琵められた。

ニこれを飲料別に見ると，日常多く飲んでいる緑茶軋各地方共，冬夏によらず来客時にも1零出して

いたが，その割合は夏期になると減少し，それに代るものとして清涼乳酸飲料の増加が見られた。＿コr

ヒー（ココア）・紅茶などの暖かい飲料軋各地共，冬期は緑茶についで出していたが，これも夏期に

なると冷たい清涼乳酸飲料にかわっていた。

（5）付合わせ：喫茶の場合と同様に，付合わせの傾向分布軋飯山地方にだけ冬夏の間で有意差が見ら

れた。冬夏共通に多く出している食物は，飯山地方は駄英子と漬物，長野地方は生英子と漬物，東京地

方は生菓子と駄英子であった。東京地方は∴夏期になると駄菓子より果物を出す割合が増していた。一

般に，果物は夏期に多く出し，煮物はその反対であった。煮物は飯山地方において特に冬夏の差が見ら

れた。すなわち，冬期に17％出していたものが夏期になると6％に減じていた。これが飯山地方の付合

わせの傾向分布に差をつけたものと患われる。漬物は各地方共，冬夏の間で殆ど差が見られなかった。

（5）飲みたい飲料について

解答率は冬夏共半数を僅かに上回っていた。

飲料の種頒：希望飲料は図4をこ示すとおりで，各地方共，日常，来客暗に飲んでいる飲料の場合よ

りも中心にまとまった形をしていた。そしてその形には地方ごとの特徴が見られた。すなわち，飯山地

方は冬期には牛乳の方向に伸びた三角形，夏期にはジュノースが増して四角形をしていた。長野・東京地

方は，冬夏共緑茶の方向に伸びた三角形をしていた。冬夏の傾向分布は東京地方にだけ有意差が認めら

れず，東京地方の主婦の飲料に対する噂好は，季節に左右されていないことが認められた。

各飲料についてみると，先に記したごとく長野・東京地方は緑茶・番茶の希望者が1番多く，冬期42

％および48％，夏期38％および34％であったが，飯山地方は冬期には緑茶よりも牛乳・コーヒー（ココ

ア），選：期には清涼乳酸飲料を多く希望した。3地方共緑茶の希望は冬期の方が増していた。緑茶につ

いで，．長野地方は冬期には牛乳，夏期には清涼乳酸飲料を希望したが。東京地方は冬夏共コ∵一ヒ←（コ
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コア）であった。

飲みたい理由：理由の傾向分布は，3地方共冬夏の間で有意差が見られなかった。すなわち，冬友に

かかわらず3地方共くく栄養”くくおいしい”が主な理由で，両者合わせると71～81％の高率であったい東

京地方は冬夏共，く登養”よりくくおいしい”の方が多かった。飯山・長野地方軌冬期は“栄養”とくくお

いしい”が同程度であったが，夏期ほ“栄養”よりくくおいしい”の方が増していた。

Ⅳ　総　　　　　括

飯山・長野・東京地方の主婦の噌好飲料の摂軍状態が，冬夏の間で差異を示すかどうかを検討した結

果を要約すれば，つぎのとおりになる。

（1）冬夏にかかわらず主婦が1番のんでいる飲料は，3地方共緑茶であった。そして一般に，コーヒ

ー（ココア）・紅茶は冬期に多くのまれ，清涼乳酸飲料は逆であった。飲料の傾向差は3地方共冬夏の

間で認められた。

（勿1日の喫茶量の傾向分布－も飯山・長野地方では有意差が見られたが，喫茶畳の平均値は5％の

危険率で差がなかった。しかし東京地方で駄傾向分布，平均値共有意差が見られなかった。また，3

地方共1日の喫茶量には，気候，地方の影響がなかった。

（3）喫茶の理由は，冬夏にかかわらず各地方共くく習慣”が1番多く，ついでくくおいしい”あるいは

くくのどが乾ぐであった。理由の傾向差は飯山地方にだけ冨忍められた。

（勾　喫茶時に多く出している付合わせ晩冬夏共，飯山・長野地方は漬物・駄英子，寛京地方は駄英

子・生英子であった。傾向差は飯山地方にだけ見られた。

（5）茶以外に毎日飲んでいる飲料は，3地方共冬期は牛乳・コーヒー（ロコア），夏期は牛乳・ジュ

rスで，傾向差は各地で認められた。

飲む理由は，冬夏によらずくく栄養”くくおいしい”の順で，傾向差は長野地方にだけ見られた。

（6）来客時に1番用いられる飲料は，冬夏によらず各地方共緑茶であり，ついで冬期はコーヒr（コ

コア）・紅茶，夏期は清涼乳酸飲料になっていた。飲料の傾向差は3地方共認められた。

この時の付合わせは，3地方共夏期になると果物が増加しゼ煮物が減少していた。

（弔　飲みたい飲料は，冬夏共，長野・東京地方は緑茶であったが，飯山地方は冬期には牛乳・コーヒ

ー（ココア），夏期には清涼乳酸飲料であった。希望飲料の傾向羞ほ東京地方においては見られなかっ

た。

希望する理由は，冬夏にかかわらず3地方共lt栄養”くくおいしい”が主で，傾向差は認められなかっ

た。
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以下の図1～4に使用してある記号の内容はつぎのとおりである。

－：久　　　・＝・…一一一：夏

A：緑茶・番茶　　B：コーヒー（ココア）・紅茶　　C：清涼乳酸飲料

D：牛　乳　　　　E；その他

図1日常多く飲んでいる飲料

飯　山　地　方

E♪笹
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図3　来客時に出す飲料

飯　山　地　方

B
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表1X2検定（冬夏の傾向分布の比較）



表2　分散分析表（1日の喫茶量）

要　　　　　　因 兌ﾙ_ｹ���自由匿 兌ﾘｼ�ﾙ_ｲ�耳。 僵ｸ����.��

S気　気　候　の　影　響 鉄cC"�1 鉄cC"�4．12＜F墓（0．05）＝18．5 冲ﾈ�8ﾛx,�+R�

S地　地方の差異による影響 �#�C���2 ���s�R�7．82＜F羞（0．05）＝19．0 冲ﾈ�8ﾛx,�+R�

S残誤　差　量 S・全一　変・．勒 �#s3r�#都ヲ�2 ��3c��

表3　分散分析表（1日に飲む茶の回数）

襲4　分散分析表（1回の茶の杯数）
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